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«БАТЬКО ГРУШЕВСЬКИЙ» У ПУБЛІЦИСТИЦІ РЕВОЛЮЦІЙНОЇ ДОБИ

Анотація. Метою статті є з’ясування особливостей осмислення сучасниками М. Грушевського 
його суспільно-політичної діяльності в роки Української революції. Методологія дослідження 
базується на принципах об’єктивності, історизму і системності та загальнонаукових (історичний, 
логічний, узагальнення, аналізу і синтезу) і спеціально-історичних (генетичний, порівняльний, 
типологічний, психологічний та ін.) методах історіографічного дослідження. Наукова новизна 
статті полягає у першій спеціальній спробі комплексної реконструкції дискусій, спричинених 
громадською діяльністю М. Грушевського протягом 1917–1918 рр. Висновки. У підсумку зазначено, 
що саме протягом 1917–1918 рр. в українській публіцистиці по обидві сторони Збруча утвердилася 
метафора «батька Грушевського» – лідера свого народу, який повернув співвітчизникам не тільки 
історію, але й політичну суб’єктність. Разом із тим, поглиблення очільниками Центральної Ради, а 
найбільше її головою, соціалістичної й федеративної риторики сприймалося не всіма українськими 
інтелектуалами. Найбільш відверто свій скепсис стосовно таких ідейних акцентів голови парламенту 
висловили зазбручанські діячі. Вони відновили розпочату в попередній період критику М. Грушевського 
як адепта Драгоманівських поглядів. Найбільш непримиренно до політичних переконань і практики 
вченого поставилися носії малоросійської ідентичності, що сповідували правомонархічну ідеологію. 
Демонізуючи постать голови Центральної Ради і профануючи його громадську працю, вони закидали 
йому співучасть у руйнуванні найбільшої світової монархії. Втім, як прихильники, так і критики 
діяльності Грушевського як голови парламенту одностайно визнавали його вирішальний внесок у 
стрімку інституціалізацію українського регіонального руху й перетворення його на зауважального 
актора східноєвропейської політичної сцени.

Ключові слова: М.  Грушевський, Українська революція, політична діяльність, ідейне 
протистояння, рецепція.
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«FATHER HRUSHEVSKY» IN PUBLICISTIC WORKS  
OF THE REVOLUTIONARY ERA

Summary. The aim of the article is to clarify the peculiarities of M. Hrushevsky’s contemporaries’ 
understanding of his socio-political activities during the years of the Ukrainian Revolution. The research 
methodology involves the use of principles (objectivity, historicism, and systematicity), general scientific 
(historical, logical, generalization, analysis, and synthesis) and special-historical (genetic, comparative, 
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typological, psychological, etc.) methods of historiographical research. The scientific novelty of the article 
lies in the first special attempt at a comprehensive reconstruction of the discussions caused by M. Hrushevsky’s 
public activities during 1917–1918. Conclusions. The article has concluded that during 1917–1918 the 
metaphor of “father Hrushevsky” – the leader of his people, who returned not only history but also political 
subjectivity to his compatriots – was established in Ukrainian journalism on both sides of the Zbruch. At the 
same time, the deepening of socialist and federative rhetoric by the leaders of the Central Rada, and most 
of all its chairman, was not perceived by all Ukrainian intellectuals. Zazbruch activists vocally expressed 
their skepticism regarding such ideological accents of the parliament speaker. They resumed the criticism 
of M.  Hrushevsky as an adherent of Dragoman's views that had begun in the previous period. The most 
implacable attitude towards the political beliefs and practice of the scientist was that of the Little Russian 
identity, who professed the right-wing monarchist ideology. Demonizing the figure of the chairman of the 
Central Rada and profaning his public work, they accused him of complicity in the destruction of the world's 
largest monarchy. However, both supporters and critics of the activities of Hrushevsky, the chairman of 
the parliament, unanimously recognized his decisive contribution to the rapid institutionalization of the 
Ukrainian regional movement and its transformation into a notable actor on the Eastern European political 
scene.

Key words: M. Hrushevsky, Ukrainian revolution, political activity, ideological confrontation, reception.

Постановка проблеми. У грушевськознавстві протягом ХХ ст. склалася виразна тенден-
ція особливої популярності серед дослідників історіографічної діяльності автора «Історії Укра-
їни-Руси» з огляду на її визначні, всіма оглядачами визнані результати. За такого підходу масш-
табна суспільно-політична діяльність Великого Українця надалі перебуває в своєрідній «тіні» 
його творчих проєктів, свідченням чого є помітно скромніша кількість присвячених їй дослі-
джень. Відзначена тенденція є характерною і для сучасного періоду української історіографії, 
незважаючи на феноменально зрослу джерельну базу, яка уможливлює ретельно реконструю-
вати чимало сюжетів біографії Грушевського-політика. Ця ситуація безпосередньо вплинула на 
вивчення рецепції національного служіння визначного вченого, в якому історіографічні сюжети 
виразно домінують над громадсько-політичними. Вказуючи на цей проблемно-тематичний дис-
баланс, нижче актуалізуємо проблематику суспільно-політичної грушевськіани на прикладі її 
найбільш інтенсивного періоду – революційної доби життя та діяльності автора «Історії Украї-
ни-Руси», коли він перебував на політичному Олімпі.

Аналіз досліджень. Натепер проблемі багатоаспектного національного служіння М. Гру-
шевського присвячено чимало різнопланових історіографічних праць. Їх кількісно й якісно 
помітна частина належить авторству авторитетного дослідника життєпису визначного історика 
Віталію Тельваку. У низці монографій (Тельвак, 2008b; Тельвак, 2012b) та численних статейних 
публікаціях (Тельвак, Тельвак, 2021; Тельвак, 2012a; Тельвак, 2011a; Тельвак, 2010b; Тельвак, 
2013a; Тельвак, 2016a; Тельвак, 2011b; Тельвак, 2015; Тельвак, 2008a) він відтворив специфіку 
звернення сучасників Великого Українця до його багатоаспектного національного чину. Поряд 
із ним дещо про рецепцію різнопланової діяльності М. Грушевського в роки Української рево-
люції написала й Наталя Романцова (Романцова, 2019, c. 126–204). Однак згадані й інші дослід-
ники не мали на меті спеціальне всебічне з’ясування спричинених політичною діяльністю 
М. Грушевського як голови Центральної Ради дискусій серед його сучасників. Це й зумовило 
актуальність запропонованої розвідки.

Метою статті є з’ясування особливостей осмислення сучасниками М. Грушевського його 
суспільно-політичної діяльності в роки Української революції.

Виклад основного матеріалу. Лютнева революція в Російській імперії зродила надію 
М.  Грушевського на повернення українському народу політичної суб’єктності. Усвідомлю-
ючи унікальність історичного моменту, вчений, що тоді перебував на засланні у Москві, 
вже 13 березня 1917  р. добрався до Києва (Pyrih, Telvak, 2016, с.  282–283; Pyrih, Telvak, 
2021, с.  271–272). Так розпочалася нова, найважливіша глава його біографії як громад-
ського активіста, адже він не тільки вкотре став ідейним натхненником суспільних змін, але 
й уперше – політичним лідером демократичного українства, очоливши Центральну Раду. Від-
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тоді, власне, починається масштабне осмислення сучасниками його феномена як політика, яке 
триває й по сьогодні.

Повернення бранця царату на політичну сцену Наддніпрянщини в ролі голови демокра-
тичного українського руху вимагало зрозумілої популяризації його національного служіння 
в широких колах місцевого населення. Відтак почали з’являтися численні публікації в київ-
ській і провінційній періодиці, а також брошурні видання, що мали на меті усправедливити 
в очах пересічного українця факт перебування колишнього професора австрійського універси-
тету на чолі Центральної Ради. Прикладом таких видань може бути анонімна брошура «Проф. 
Михайло Грушевський. Голова Української Центральної Ради», яка на той час була найповні-
шою спробою реконструкції життєпису вченого як громадського активіста. Вона з’явилася 
наприкінці жовтня 1917  р. і стала своєрідним підсумуванням початкового періоду діяльності 
вченого як голови українського парламенту, сповненого радісних маніфестацій, а також відо-
браженого в перших універсалах складного утвердження політичної суб’єктності Централь-
ної Ради. Саме цей час політичного злету визначного вченого приніс йому метафоричне ім’я 
«батька Грушевського» – мудрого і досвідченого провідника свого знедоленого народу (Проф. 
Михайло Грушевський, 1917, с. 3).

Вже на початку цієї книжечки ми бачимо характерні для публіцистики того часу спроби 
переакцентування вагомості національного служіння М.  Грушевського з наукової сфери на 
суспільну. Це знайшло відображення в атестуванні голови Центральної Ради «видатним полі-
тичним діячем» і «відомим ученим», хоча зрозумілим є те, що ці оціночні характеристики 
мали б звучати навпаки. Далі автор за автобіографією історика 1906 р. послідовно ознайомив 
читача з головними віхами його життя та діяльності від дитинства до сходження на політичний 
Олімп. Що важливо, вперше в аналізованій біографії опукло висвітлювалися саме факти гро-
мадського служіння М. Грушевського (Проф. Михайло Грушевський, 1917, с. 12). Кількість сус-
пільно-політичних сюжетів в аналізованій біографії помітно зросла у процесі з’ясування авто-
ром особливостей громадського служіння історика як професора Львівського університету. Так, 
автор торкнувся проблеми внеску М. Грушевського в розбудову галицького партійного життя, 
вказав на освідомлююче значення його культурно-просвітницької та видавничої праці (Проф. 
Михайло Грушевський, 1917, с. 21).

Поряд із цими відомими з попереднього історіографічного періоду сюжетами, в аналізо-
ваному життєписі вперше серед біографів творця «Історії України-Руси» було прямо вказано на 
його провідну роль у становленні Товариства українських поступовців, втім без розкриття дета-
лей. Також автор брошури наголосив на масштабності розгорнутої М. Грушевським культур-
но-просвітницької праці на Наддніпрянщині, що її ефектом стало зростання національної сві-
домості широких верств українства. Ця невтомна праця по обидва боки збручанського кордону 
висунула львівського професора на провідну роль в українському житті. «Вже тоді всі мовчки 
погодились на тому, – твердить автор праці, – що коли настане відповідний час, коли Україна 
зможе вийти на широку політичну дорогу, то Грушевський буде на чолі громадської роботи на 
Україні» (Проф. Михайло Грушевський, 1917, с. 23).

Настання цього часу, йдеться в брошурі, довелося чекати декілька тривожних для укра-
їнського народу років, сповнених воєнної реакції й руйнації національного життя. Симво-
лом останньої став арешт М. Грушевського за надуманими звинуваченнями і його позасудове 
заслання до російської глибинки. І лише друга російська революція визволила визначного істо-
рика, який без роздумів вирушив до Києва, де під його проводом почалось будування нового 
життя на Україні (Проф. Михайло Грушевський, 1917, с. 26). Автор брошури на багатьох 
прикладах показує важливість голосу вченого у вирішенні численних питань національного 
будівництва, а також його зростаючий авторитет серед української громади Російської імпе-
рії. Підсумовуючи перший період Української революції, автор так визначив значення голови 
Центральної Ради в її успіхах: «[…] М. Грушевський […] творить новий державний лад, нові 
порядки, нову націю з широких нез’єднаних етнографічних мас» (Проф. Михайло Грушев-
ський, 1917, с. 30).

Нестеренко Михайло
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У подібному інтерпретативному ключі про громадське служіння М. Грушевського писали 
й українські публіцисти Москви і Петербургу. Вони видавали численні популярні брошури 
російською мовою, в яких знайомили російського читача з минулим і актуальним станом укра-
їнського руху, роблячи це зазвичай крізь призму життєдіяльності лідерів українства. У цьому 
випадку гарним прикладом є книжечка авторства Леоніда Бурчака (Абрамовича) «Деятели 
украинского національного освобождения» (Москва, 1917) (Бурчак, 1917, с. 31–38). У ній тра-
диційно для біографів М.  Грушевського автор на основі його автобіографії вказав на участь 
історика у розбудові культурного життя галицьких українців, суспільну працю освідомлюючого 
характеру на Наддніпрянщині, виступи на захист співвітчизників у часи війни тощо. Отже, під-
водить до висновку свого читача Л. Бурчак, лідерство М. Грушевського в роки революції стало 
цілком закономірним. На чолі Центральної Ради, підсумовує московський публіцист, історик 
демонструє найкращі якості демократа-народовця, що залучає до українського руху представ-
ників інших національних меншин імперії Романових.

Поряд із дописами інформаційного характеру, іншим проявом рецепції діяльності Гру-
шевського-голови Центральної Ради стали критичні огляди його публіцистики, сфокусованої 
на всебічному осмисленні викликів, що постали перед українством. Як відомо, незважаючи на 
чималу зайнятість парламентською працею, вчений знаходив час для написання численних ста-
тей на злобу дня, які друкувалися на сторінках київської та провінційної преси, а відтак поши-
рювалися в передруках і за Збручем. Згодом найбільш цікаві для читачів тексти об’єднувалися 
в тематичні збірки, що виходили чималими накладами. Так з’явилися популярні книги публі-
цистики М.  Грушевського на кшталт «З політичного життя старої України» (1917), «Вільна 
Україна. Статті з останніх днів» (1917), «Хто такі українці і чого вони хочуть» (1917), «На 
порозі Нової України» (1918) та ін. Українська наддніпрянська рецепція цих збірок була над-
звичайно схвальною: критики одностайно вказували на чималу громадську запитаність публі-
цистики, яка б з огляду на національні інтереси пояснювала пріоритетні напрями поступу укра-
їнства (Тельвак, 2007; Тельвак, Сабінський, 2022).

Серед національно-освідомлюючих праць М. Грушевського особливо запитаними з боку 
громадськості були розвідки про ґенезу російсько-українських взаємин, гострота яких у рево-
люційні роки постійно зростала. Найбільше ж підросійське українство цікавилося питанням 
правового статусу українських земель в імперії Романових і пов’язаної з ним проблеми полі-
тичної сепарації від «тюрми народів». На це складне навіть для тогочасних фахівців питання 
у книзі «Переяславська умова України з Москвою 1654 року. Статті й тексти» (1917) дав зро-
зумілу пересічному читачеві відповідь визначний історик. Василь Дубровський висловив 
загальне розуміння сучасників, що «дуже на часі та праця» (Дубровський, 1917, с. 118).

Поряд зі схвальними оцінками дій голови Центральної Ради, серед консервативно налаш-
тованих старших діячів наддніпрянського українства поступово наростало невдоволення соці-
алістичною риторикою М. Грушевського й пов’язаних із ним есерів, що мали більшість у пар-
ламенті. Це невдоволення не встигло чітко артикулюватися медійно у публічному дискурсі до 
гетьманського перевороту, натомість про його зростання свідчать щоденники тогочасних укра-
їнських діячів. Приміром, на сторінках свого щоденника згадуваний Є. Чикаленко, осмислю-
ючи політичну ситуацію, яка склалася навесні 1918 р., критично підкреслював, що український 
провід «на чолі з М.  Грушевським думав опиратися на сільську голоту, на тих більшовиків, 
думаючи, що вони є сила, на якій можна збудувати державу» (Чикаленко, 2011, с. 11). На жаль, 
нарікав Є. Чикаленко, голова парламенту пішов за популістами есерами.

Не менш інтенсивним зацікавлення державотворчою діяльністю М.  Грушевського було 
й у середовищі західноукраїнської громади. Попри наближення очікуваного всіма розпаду 
Дунайської монархії і розуміння неминучості боротьби за Східну Галичину з поляками, зазбру-
чанські українці з чималою увагою спостерігали за подіями у Києві, розуміючи, що доля укра-
їнського політичного проєкту буде вирішуватися саме там. Свідчення небуденності тої уваги 
ми бачимо на шпальтах найавторитетнішого серед галицьких українців щоденника «Діло», яке 
оперативно висвітлювало діяльність колишнього професора Львівського університету на чолі 
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Центральної Ради. Дописувачі «Діла» з неприхованою симпатією відгукувалися про держа-
вотворчу працю наддніпрянських побратимів під керівництвом М.  Грушевського. При цьому 
з особливим захватом розповідалося про багатолюдні маніфестації та численні з’їзди, голосні 
дискусії в парламенті, вражаючі законодавчі ініціативи, стрімке національне освідомлення 
загалу, широку українізацію тощо. Ці успіхи цілком справедливо приписувалися чималому 
хисту Грушевського-політика (Поворот, 1917, с. 3).

Відмінністю тогочасного галицького громадського дискурсу від наддніпрянського було 
поглиблення критичної візії до суспільно-політичної діяльності М. Грушевського, яка вперше 
була окреслена ще в роки Першої світової війни в публіцистиці Дмитра Донцова. Тут для при-
кладу згадаємо статтю Федя Федорціва, опубліковану під псевдонімом Богдан Магміт, «Сучасні 
українські політики. Всеукраїнець. (Спроба характеристики проф. Михайла Грушевського)». 
У ній публіцист загалом віддав належне внеску визначного вченого у модернізацію всіх галу-
зей української інтелектуальної культури. Також Б. Магміт вказав на чималу ефективність гро-
мадського служіння голови Центральної Ради. Слідом за іншими оглядачами суспільної праці 
М. Грушевського він слушно наголосив на її соборницькому стрижні. Саме послідовне обстою-
вання істориком пріоритетності соборницьких змагань українців, наголосив публіцист, узасад-
нює надання йому сучасниками метафоричного імені Всеукраїнця.

Водночас Б. Магміт значно критичніше поставився до політичної практики автора «Істо-
рії України-Руси». Подібно до українських публіцистів із донцовського табору в роки Вели-
кої війни він доволі гостро оцінив так зване русофільство М.  Грушевського, наслідком якого 
стали і його автономістсько-федералістські плани, і безпідставні сподівання на демократизацію 
імперської Росії та можливість налагодження партнерського діалогу українців із їх віковічними 
гнобителями. Галицький публіцист вважав ці сподівання голови Центральної Ради відверто 
утопічними (Магміт, 1917, с. 371).

Як відомо, гетьманський переворот усунув М. Грушевського з політичної сцени і виму-
шено повернув до наукової робітні. Ці події наддніпрянська республіканська преса сприйняла 
з чималим неспокоєм. Свідченням демократичності громадського дискурсу періоду Укра-
їнської Держави була поява дописів, у яких із симпатією був оцінений Грушевський-політик, 
втім і його праця як голови парламенту. Для прикладу згадаємо спробу політичного портрету 
М.  Грушевського у жовтневому випуску двотижневика «Універсальний журнал» за 1918  р. 
Автор нарису Г.  Олелько зазначив, що кожна епоха української історії традиційно асоцію-
ється з якимось «національним велетнем». Після Т. Шевченка і М. Драгоманова, вказує публі-
цист, таким символом модерного українського відродження став М.  Грушевський (Олелько, 
1918, с. 8).

Стисло змальовуючи інтелектуальний портрет героя студії, Г.  Олелько сфокусувався 
на універсальності його зацікавлень, що не тільки охоплюють усі сфери української соціогу-
манітаристики, але й активне українське громадське життя по обидві сторони збручанського 
кордону. Деталізуючи суспільний чин М.  Грушевського, автор традиційно згадує його публі-
цистичну працю, участь у становленні демократичних партій, консультування українських 
парламентарів у Відні й Петербурзі тощо. З огляду на таку активність, твердить він, обрання 
автора «Історії України-Руси» головою парламенту було цілком очікуваним. І на цьому громад-
ському посту він проявив властиву йому енергійність, мобілізувавши українство на здобуття 
політичної суб’єктності. Про гетьманський переворот Г. Олелько зі зрозумілих причин написав 
завуальовано. Втім, наприкінці допису висловив надію, що М. Грушевський дочекається реалі-
зації своїх задумів і побачить українців повноправними господарями рідної землі.

Натомість консервативно налаштовані наддніпрянські діячі сприйняли гетьманський 
переворот і усунення з політичної арени М.  Грушевського як логічний наслідок його непро-
думаної політики. На їхнє переконання, визначний історик не зміг опанувати ситуацію 
й підпав під впливи популістської риторики українських есерів, яка наближалася до більшо-
вицької демагогії. Передаючи ці настрої частини українського політикуму, Є. Чикаленко зано-
тував у щоденнику: «[…] Грушевський при всій своїй, можна сказати, геніальності, дивлючись 
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в далеку будучність не бачив у себе під ногами того, що всі бачили, і лучче було б, якби він 
писав історію, а не робив її» (Чикаленко, 2011, с. 94).

Певною амбівалентністю було позначено сприйняття гетьманського перевороту в Гали-
чині. Так, на сторінках згадуваного «Діла» з чималим неспокоєм було сприйнято чутки про 
втручання німців у внутрішнє життя Наддніпрянщини (Центральна Рада, 1918, с.  2) та захо-
плення влади П.  Скоропадським (Державний замах, 1918, с.  1–2). З неприхованим захоплен-
ням «Діло» інформувало читача про прийняття Конституції УНР на останньому засіданні 
Центральної Ради. При цьому автор допису помилково зазначив, що таким чином М. Грушев-
ського було обрано президентом української держави (Розвиток подій, 1918, с. 1–2). Тож саме 
на шпальтах «Діла» вперше було озвучено стереотип про «Грушевського-президента», що йому 
судилося довге життя практично до сьогодення.

Разом із тим чолові львівські діячі, що здебільшого поділяли консервативні ідеї, від-
верто симпатизували новій владі, вважаючи риторику Центральної Ради надміру лівацькою. 
Прикладом можуть бути дописи визначного представника львівської школи М. Грушевського 
І.  Крип’якевича (Тельвак, 2013b). Так, на державний переворот у Києві вчений відреагував 
завуальовано історико-публіцистичним дописом «Гетьман. З досвідів минувщини» (Крип’яке-
вич, 1918). У цьому нарисі І.  Крип’якевич намалював цілком апологетичний образ Богдана 
Хмельницького, а також спеціально зупинився на становленні його культу серед української 
громади як приборкувача козацької анархії й визначного державотворця – своєрідного «батька 
народу». Цей нарис наштовхує на думку про підтримку галицьким ученим усунення з політич-
ної сцени вчителя й прихід до державного керма Павла Скоропадського. Загалом, така ідейна 
постава галицької інтелігенції не була неочікуваною, позаяк її представники у своїй масі були 
консерваторами.

Поряд з осмисленням суспільно-політичної праці М. Грушевського з позиції представни-
ків українського національного табору, в часи Центральної Ради надзвичайно відверто заявили 
про своє розуміння модерованих істориком процесів національного відродження діячі правомо-
нархічного табору. Спостерігаючи руйнування усталеного політичного порядку на імперських 
теренах та ідейну корозію монархізму, вони схильні були звинувачувати у краху свого світу 
лідерів національних рухів. Таким чином, на українських теренах очікуваним об’єктом їхньої 
обмовної какофонії став голова Центральної Ради.

Більш емоційно стримана й інтелектуально притомна спроба правомонархічної рефлек-
сії суспільно-політичного служіння М. Грушевського належала його колезі по київській школі 
документалістів І. Лінниченку. Маючи тривалий досвід колежанського спілкування з автором 
«Історії України-Руси» та загалом шануючи його дослідницький талант (Тельвак,2008b, с. 59, 
60, 193–196), він водночас послідовно критикував суспільні візії й особливо гостро політичну 
практику свого опонента з ідейних позицій поширеного на підросійських землях малоросій-
ства. Це бачення вченим українського руху й діяльності одного з його лідерів вилилося в роки 
революції у звернення «Малорусский вопрос и автономія Малороссии (Открытое письмо про-
фессору М. С. Грушевскому)» (Линниченко, 1917).

Противників культурно-історіографічної та суспільно-політичної праці М. Грушевського 
чималою мірою активізувала поява Третього універсалу Центральної Ради, в якому проголо-
шувалася Українська народна республіка. Це пояснюється тим, що «опереткова» (за словами 
опонентів українства) громадська праця київських українців дала вражаючі для них результати. 
Виразним проявом цього неспокою були численні публіцистичні дописи, в яких наводилися 
аргументи стосовно безпідставності державотворчих аспірацій українців. Поряд із цим у таких 
текстах неодмінно, з тим чи іншим рівнем брутальності піддавалися паплюженню лідери укра-
їнства, яких зазвичай виставляли аморальними й корисливими інтриганами.

Очікувано, що в центрі цієї профанаційної за своїм характером критики опинився голова 
Центральної Ради. Уявлення про акценти, які в той час розставляли прихильники правомонар-
хічної ідеології в полеміці з М. Грушевським, приміром, дають матеріали заснованого в 1918 р. 
часопису «Малая Русь». Ця періодична збірка, як наголошував її редактор Василь Шульгин, 
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була присвячена «відновленню історичної правди» (Шульгин, 1918, с. 4), а саме розвінчанню 
ідейних переконань М. Грушевського, які становили основу програми політичного українства. 
Тогочасний стан підйому українського руху, на переконання редактора, передусім уможливила 
невиправдана терпимість російських істориків до історіографічних «фантазій» їхнього україн-
ського колеги, що дало йому змогу здобути «незаслужений» авторитет серед російських і євро-
пейських колег (Шульгин, 1918, с. 6). Практично всі матеріали першого випуску «Малой Руси» 
тією чи іншою мірою реалізували сформульоване в редакційній передмові завдання. При цьому 
у фокусі викривальної за своїм характером «критики» авторів постійно перебували світоглядні 
ідеї й громадська практика М. Грушевського.

Висновки. У підсумку зазначимо, що саме протягом 1917–1918  рр. в українській 
публіцистиці по обидві сторони Збруча утвердилася метафора «батька Грушевського» – 
лідера свого народу, який повернув співвітчизникам не тільки історію, але й політичну 
суб’єктність. Разом із тим поглиблення очільниками Центральної Ради, а найбільше її голо-
вою, соціалістичної й федеративної риторики сприймалося не всіма українськими інтелекту-
алами. Найбільш відверто свій скепсис стосовно таких ідейних акцентів голови парламенту 
висловили зазбручанські діячі. Вони відновили розпочату в попередній період критику 
М. Грушевського як адепта Драгоманівських поглядів. Найбільш непримиренно до політич-
них переконань і практики вченого поставилися носії малоросійської ідентичності, що спо-
відували правомонархічну ідеологію. Демонізуючи постать голови Центральної Ради і про-
фануючи його громадську працю, вони закидали йому співучасть у руйнуванні найбільшої 
світової монархії. Втім, як прихильники, так і критики діяльності Грушевського-голови пар-
ламенту одностайно визнавали його вирішальний внесок у стрімку інституціалізацію укра-
їнського регіонального руху й перетворення його на зауважального актора східноєвропей-
ської політичної сцени.
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