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ТРАНСФОРМАЦІЯ КОНЦЕПТУ ДІМ 
У СУЧАСНОМУ УКРАЇНСЬКОМУ ДИСКУРСІ

Анотація. У статті йдеться про трансформацію ключового концепту дім в сучасному 
українському дискурсі: схарактеризовано критерії домінантності в мові; зʼясовано, як зміни 
у свідомості унаявлено в культурно-мистецькому просторі та відображено в концепті. Мета 
статті – проаналізувати трансформацію концепту дім у сучасному українському дискурсі 
на широкому культурологічному тлі, закцентувавши увагу на тому, що ступінь актуальності 
концепту істотно зростає, а його структура активно розбудовується.

Істотними для осягнення специфіки культурних спільнот є ключові концепти, які квалі-
фікують за низкою вже обґрунтованих критеріїв: актуальність, узуальність у мові, частот-
ність, ядерний статус у фраземному та паремійному масивах, семантична багатовимірність, 
полівалентність, естетичність. Часте обговорення, матеріалізація в публічному просторі 
(соціальних мережах, ЗМІ, літературних і мистецьких творах), різноманітних проєктах 
тощо сукупно творять ще один критерій, що визначає домінантність певного поняття. 
Серед таких провідних одиниць – концепт дім, який демонструє зміни у свідомості, зумовлені 
сучасною суспільно-політичною ситуацією: зростає ступінь актуальності концепту, а смис-
лові компоненти ʻУкраїна – це дімʼ, ʻвтрата домуʼ, ʻповернення додомуʼ отримали статус 
ключових. Важливим є ототожнення дому з сімʼєю, родиною, добре облаштованим сімейним 
гніздом. Сучасний дискурс розширює межі концепту, охоплюючи трактування дому як міста, 
як країни та народу, як Батьківщини й української мови. Універсальна захисна, оберегова 
функція дому передбачає його бачення твердинею, сховком, своєрідною мушлею. Концепт дім 
охоплює як власне матеріальні компоненти, так і (що важливіше) нематеріальні, а також 
низку унікальних компонентів. У сучасному українському дискурсі саме ці національно зумов-
лені компоненти є основними й репрезентативними щодо концепту.

Ключові слова: концепт, ключовий концепт, слово-концепт, вербалізація, смисловий 
компонент, критерії домінантності в мові, дискурс, сучасний український дискурс.
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TRANSFORMATION OF THE CONCEPT OF HOME 
IN MODERN UKRAINIAN DISCOURSE

Summary. The article deals with the transformation of the key concept of home in modern 
Ukrainian discourse: the criteria of dominance in the language are characterized; it is clarified 
how changes in consciousness are expressed in the cultural and artistic space and reflected 
in the concept. The purpose of the article is to analyze the transformation of the concept of home in 
modern Ukrainian discourse on a broad cultural background, emphasizing the fact that the degree of 
relevance of the concept is significantly increasing, and its structure is actively developing.

Key concepts are essential for understanding the specifics of cultural communities. They are 
distinguished according to established criteria: relevance, usuality in the language, frequency, nuclear 
status in phraseological and paremic arrays, semantic multidimensionality, polyvalence, aesthetics. 
Frequent discussion, materialization in the public and cultural space of the people (social networks, 
media, literary works, works of art), various projects, etc., together create another criterion that 
determines the dominance of the concept. Among such leading units is the concept of home, which 
demonstrates changes in consciousness caused by the current socio-political situation: the degree 
of  relevance of the concept is increasing, and the semantic components ʻUkraine is homeʼ, ʻloss 
of homeʼ, ʻreturning homeʼ have become key. The identification of home with family, household, well-
equipped family nest is important. Modern discourse involves the interpretation of home as a city, 
as a country and people, as a homeland, as the native Ukrainian language. The universal protective 
function of the home involves its understanding as a stronghold, a shelter, a kind of shell. The concept 
of home includes material components and intangible ones, as well as a number of unique components. 
In modern Ukrainian discourse, it is the nationally determined components that are the main ones, 
representative of the concept.

Key words: concept, key concept, world-concept, verbalization, semantic component, criteria 
of dominance in language, discourse, modern Ukrainian discourse.

Постановка проблеми. У мовознав
чій науці сьогодні утвердилася антропоцен-
трична парадигма, за якою мову вивчають 
в усій багатогранності звʼязків із людиною, 
суспільством, його ментальністю та культу-
рою, тобто мову розглядають у стосунку до 
її творця: дослідження мовних явищ і фактів 
дає змогу простежити шлях від мовних форм 
і значень до пізнавальних механізмів людини 
й реалізованої в слові культури та навпаки. 
Мова водночас є результатом інтеріориза-
ції світу й засобом екстеріоризації: через неї 
мовець вбирає цінності, переймаючи погляд 
на світ свого народу й унаявлює свій вну-
трішній світ. Знання про світ формують певну 
модель, кожен із елементів якої охоплює не 
лише раціональне знання, але й оцінку, емо-
ційний ореол, асоціативний шлейф тощо, прі-
оритетну роль у вираженні яких має мова, тож 
саме дослідження мови дає доступ до цього. 
У науках, що керуються антропоцентричним 
підходом, номінування цих ментальних еле-
ментів різниться. Певний час у мовознавчих 
студіях поширеними були дослідження кон-
цептів, хоча їхнє вивчення часом неофіційно 
називали явищем модним і скороминущим 
у науці, попри те що зіставлення мисленнєвих 

одиниць із мовним їх утіленням і навпаки на 
широкому культурологічному тлі має давню 
традицію, закладену іменитими вченими. Воно 
реалізовує еволюційно зумовлену антропо-
центричну парадигму в мовознавстві та є акту-
альним, усупереч різному термінологічному 
означенню й розмитості методу опрацювання. 
Утруднює ситуацію й те, що нерідко праці 
такого плану зводяться до семантичного ана-
лізу, аналіз у руслі лінгвокультурологічному 
передбачає встановлення смислу, ширше – 
знання, що стоїть за мовними явищами (Коно-
ненко, 2004, с. 7). А. Вежбицька (1997) трак-
тує цю методику як засновану на матеріалі 
мов дослідницьку інтроспекцію в поєднанні 
з осмисленням даних культурно-антрополо-
гічного характеру, головне завдання якого – 
крізь призму глибинного, ґрунтовного аналізу 
ключових слів культури сказати про неї щось 
значуще, нетривіальне. Відповідно статусу 
ключових слів мови й культури набувають ті, 
що надзвичайно важливі для них і номінують 
визначені ними цінності (с. 16).

В. Кононенко (2004) вважає, що ядро 
української концептосфери творять такі най-
вагоміші концепти, як земля, мати, хата, хліб, 
доля. В. Жайворонок (2006) теж виокремлює 
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серед інших «концептів історико-культур-
ної свідомості народу», тобто слів-символів, 
наповнених етнокультурним змістом, кон-
цепти земля, хата, а концепт дім – зараховує 
до переліку констант української національ-
ної культури (с. 4). Наголосимо, що хата – це 
один із найчастіших асоціатів номена дім, 
а дім найяскравіше презентують реакції оселя, 
рідний, спільний (Мартінек, 2007, с. 428, 106). 
Ключовий статус концепту засвідчує те, що 
слово дім завжди було не лише номінацією, 
а й умістилищем узагальненого культурного 
смислу. Ця лексема відповідає усім критеріям 
домінантності, зокрема широко репрезенто-
вана в пареміях, фольклорі та художніх тек-
стах різних народів, що демострує ще й її уні-
версальність. Сьогодні український художній 
дискурс дає підстави стверджувати, що семан-
тична структура цього слова розвивається, 
розширюється, деталізується й доповнюється 
новими компонентами, підтверджуючи акту-
альність номінованого (Огар, 2023, с. 85). 
Навіть більше: ступінь його актуальності зро-
стає за рахунок увиразнення певних смислів 
внаслідок зміни суспільно-політичних реалій.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Переорієнтація інтересів дослідників на 
вивчення природи мови повʼязана з іменами 
М.  Джонсона, Дж.  Лакоффа, Ч.  Філмора, 
Л. Талмі, А. Вежбицької. Сучасна українська 
мовознавча наука теж має потужний доробок 
у цій царині: це праці В. Кононенка, І. Голу-
бовської, В. Жайворонка та ін. В.  Жайворо-
нок, зокрема, наголошує, що «мовна одиниця 
функціонує часто не просто як слово-номіна-
ція з одним чи кількома лінгвістичними зна-
ченнями, а як слово-концепт  – вмістилище 
узагальненого культурного смислу (сенсу), 
що дає підстави уважати мовну одиницю куль-
турним концептом» (Жайворонок, 2007, с. 10).

В українських мовознавчих студіях дім 
у площині концептуального знання досить 
часто аналізували. Це теж є одним із показ-
ників його непересічності, вагомості для мов-
но-ментального простору, бо лише ключове 
могло потрапити до кола наукових зацікав-
лень. Дослідники акцентують, що найвираз-
ніше вербалізовано захисну, оберегову функ-
цію дому (дім – фортеця, прихисток, захист, 
пристанище, надійність) і його асоціювання 
з сімʼєю, родиною. Дім це і приміщення, місце 

проживання, і певний комфорт: людина почу-
вається вільно й затишно у власному домі. 
Дім постає найвищою цінністю, бо уособлює 
і пристановище, і родину, і майно, і добробут. 
Так, Т. Черкашина (2016) зазначає, що кон-
цепт дім є одним із ключових в українській 
мемуаристиці ХХ століття, актуалізуючи два 
такі смисли: 1) дім як будинок, оселя; 2) дім 
як родина з усталеними звичками й традиці-
ями, втілення щастя, спокою, затишку, хоча 
буває й холодним, відчуженим, байдужим 
простором (с. 114). Щоправда, у дослідженні 
увагу зосереджено на «основних значеннях 
концепту», що ототожнює слово й вербалізо-
ваний ним концепт.

М. Москалець (2014) наголошує, що 
в українській мовній свідомості дім є осно-
вою матеріального й духовного буття людини, 
символом багатства, достатку, родинного 
вогнища, миру, спокою та затишку (с. 6–9). 
Л.  Миронюк (2015) відзначає багатоаспетну 
мистецьку інтерпретацію дому в художніх 
текстах Ліни Костенко, зокрема, як бать-
ківського дому, що завжди в серці людини 
і зберігає сімейні цінності, родинні традиції, 
культурні здобутки (с. 83). Широко й на мате-
ріалі багатьох мов концепт дім досліджено 
етнолінгвістичною школою під керівництвом 
Є. Бартмінського (Bartmiński, 2015). Праця, 
яка б аналізувала цінність дому в українській 
етнокультурі, там не представлена.

Мета статті – проаналізувати транс
формацію концепту дім у сучасному україн-
ському дискурсі на широкому культурологіч-
ному тлі, закцентувавши увагу на тому, що 
ступінь актуальності концепту в сьогоденні 
істотно зростає, а його структуру активно 
розбудовувано. Досягнення мети передбачало 
виконання таких завдань: проаналізувати 
різні типи сучасного українського дискурсу 
на предмет актуалізації в них концепту дім; 
виявити найхарактерніші смислові компо-
ненти концепту в різних проявах; виділити та 
згрупувати вербалізовані ним смисли; виокре-
мити й систематизувати найактуальніші.

Виклад матеріалу. Дослідження універ-
сального й національно маркованого в мовній 
картині світу передбачає виділення «ключо-
вих» одиниць, визначальних для осягнення 
специфіки культурних спільнот. За А. Веж-
бицькою (1997), нема вичерпного списку 
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таких слів, як і обʼєктивної процедури їхнього 
відбору. Особливе значення певного слова 
для культури дослідниця радить доводити на 
основі триєдиного критерію: відносно висока 
частотність у певному семантичному полі, 
центр фразеологічного кластера, компонент 
поширених висловів (с. 16). У різних дослі-
дженнях називають різні параметри кваліфі-
кації певного слова як ключового (саме такі 
й репрезентують ключові для етносу поняття): 
узуальність – як загальну, так і частковосеман-
тичну, частотність, ядерний статус стосовно 
певної паремійної та фразеологічної сім’ї, 
семантична багатовимірність (поєднання 
близьких чи полярних смислових шарів), 
полівалентність (поєднання з іншими клю-
човими лінгвоодиницями), естетичність (екс-
пресивно-емотивний, тропеїчний потенціал). 
Сукупно ці ознаки підкреслюють важливість 
змістового наповнення мовних одиниць.

Дослідження так званих ключових 
слів / концептів (культури, року) проводять 
у межах різних наук і галузей, наукових пара-
дигм і конкретних завдань, скажімо, під час 
вибору слова року. У когнітивній лінгвістиці, 
лінгвокультурології, етнолінгвістиці крите-
рії виокремлення ключових слів / концеп-
тів культури частково збігаються (Левченко, 
2019, с. 143). Кожна з названих одиниць має 
однакову низку критеріїв виділення та спільні 
риси. Так, особливості слів року частково 
перетинаються з характеристиками так зва-
них модних слів, попри певну їхню специфіку. 
Критерії виділення модних слів – це актуаль-
ність, частотність, універсальність, демон-
страційність, гра. Важливо, що під частотні-
стю мають на увазі не звичайний кількісний 
показник, а надуживання мовною одиницею. 
Часто слово року вибирають саме з-посеред 
модних слів. Усі дослідники погоджуються, 
що різке зростання частотності вживання 
і є найпершим критерієм виокремлення слів 
року, як і модних слів. Це також критерій для 
надання статусу «ключовий» тому чи тому 
концептові. Тут наголосимо на такому: час-
тотність – важливий критерій, але не пер-
шопричина, а результат актуальності певного 
схопленого мовою смислу, її наслідок. Решта 
з перелічених критеріїв лиш супровідні, 
зумовлені: актуальність – стабільна або різно 
засвідчена – спричинює часте омовлення зага-

лом і в заголовках зокрема не лише газетного 
тексту й у гештегах, актуалізацію в новинах, 
враховувані при визначенні слів року (Лев-
ченко, 2020, с. 144), а також у всіх підсти-
лях публіцистичного, наукового, художнього 
й загалом мистецького, розмовного, безу-
мовно, що й офіційно-ділового, епістолярного 
й релігійного дискурсів. Зростає, відповідно, 
граматичний і дериваційний потенціал верба-
лізатора, формуються нові синонімійні й анто-
німійні звʼязки, розширюється його сполучу-
ваність, зростає онімний потенціал і потенціал 
мовної гри, відбувається мовне переосми
слення. Тож маємо низку критеріїв, за якими 
кваліфікують певне лінгвальне явище як 
ключове. Саме часте обговорення, представ-
леність у публічному просторі народу (соці-
альних мережах, ЗМІ, літературних творах 
і мистецьких творах (пісні, картини, фільми, 
танцювальні постановки), різноманітних про-
єктах, зокрема соціальних, метафоризація, 
основа для мемів тощо) сукупно творять ще 
один критерій, що визначає ключовий статус 
певного поняття, знання, смислу. І тут йдеться 
не тільки про весь концепт, а й про його окремі 
компоненти, які в певний період із тих або тих 
причин стають виразнішими чи щойно прояв-
леними в структурі концепту, що теж є свід-
ченням його вагомості. Кількісні показники 
мають бути підтверджені якісними: концепту-
альним умістом і його реалізацією в культур-
но-політичному просторі. Це й визначає домі-
нантність загалом – і щодо концептів, і щодо 
слів року, інших одиниць такого плану, хоча 
слова року як домінантні в плебісцитах і пресі 
більш мінлива й нестабільна категорія, яка не 
може бути трактована як така, що репрезентує 
світогляд певного народу загалом, бо йдеться 
про ціннісні орієнтири на конкретний момент, 
котрі ще потребують випробування часом. 
Коли ж говорять про ключові концепти, то це 
про демонстрацію постійних цінностей куль-
тури, про стабільне оцінювання, перманентну 
пріоритетність. Серед таких одиниць концепт 
дім, якому належить чільне місце в «Лексиконі 
аксіологічному словʼян і їхніх сусідів» (цінно-
сті в ньому дефіновано як концепти культури, 
тобто аксіологічно позначені та насичені куль-
турно-специфічними конотаціями поняття, 
а лексема постає водночас і як одиниця 
плану вираження (вербалізатор), і як елемент 
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плану змісту – як значення, поняття, концепт, 
ідея (Bartmiński, 2015, с. 9). Першість дому 
зумовлена його унікальним статусом в усіх 
мовах і культурах. Дім має фундаментальну 
екзистенційну цінність для людини: це при-
станище, соціокультурна цінність, «родинне 
гніздо» і школа життя. У міфологічних систе-
мах – це центр і образ Космосу, а також ана-
лог людини. У традиційній культурі дім – це 
осередок найважливіших життєвих цінно
стей, поєднання щастя, добробуту, сімейної 
згоди, спільності родини. У культурі Західної 
Європи найвища цінність дому – це комфорт, 
що передбачає зручність, корисність, свободу, 
задоволення, інтимність і приватність. Для 
нашого дослідження актуальна думка чесь-
кого письменника Вацлава Гавела, що дім – це 
«моя чехість», тобто все, що робить людину 
представником певної нації, – будинок, місто, 
країна, мова, сімʼя, друзі, робота, середо-
вище, атмосфера, Європа, планета тощо (за 
Bartmiński, 2015, с. 16–18).

Мета «Лексикону» – виявити спільне 
й відмінне в різних мовах і культурах. Попри 
складність такого опису, спільні риси просту-
пають доволі чітко: у трактуванні дому про-
стежувано певну семантичну послідовність – 
від конкретного до абстрактного. Початкове 
місце в експлікації посідає значення ʻжилий 
будинокʼ, далі – ʻприміщення для проживан-
няʼ, ʻсімʼя і родинаʼ, ʻдомогосподарствоʼ, ʻрід 
або династіяʼ, ʻінституціяʼ. Поняття житла, 
помешкання – ключове для ідеї дому й пере-
буває понад лексичним рівнем. Дім – це комп-
лекс фізичних і соціокультурних вимірів (зве-
сти стіни й створити сімʼю). Істотне значення 
для розуміння ідеї дому має обʼєднання двох 
категорій (ʻбудинокʼ, ʻсімʼяʼ) в одне концепту-
альне значення на основі події (важливо, хто 
будував будинок, але значно важливіше навіщо 
й для кого). У всіх національних реконструк-
ціях концепту дім ідеться про групу людей, 
прототип сімʼї. Основна ідея дому – потреба 
почуватися «вдома». У деяких мовах і куль-
турах сильніше проступає індивідуалізація 
дому (французька, англійська); їм протистав-
лена загальновідома інтенсивна комуналізація 
і колективізація, що суперечить самій природі 
людини. Для всіх народів дім уособлює пози-
тивний складник у протиставленнях свій-чу-
жий, близький-далекий, внутрішній-зовніш-

ній, що демонструє високу оцінку, втілену 
в смислових компонентах ʻсімейна атмосфе-
раʼ, ̒ родинне гніздоʼ, ̒ надійна гаваньʼ, ̒ власне 
місцеʼ (Bartmiński, 2015, с. 20–29).

Поняття дому піддається метафоризації, 
розбудові концептуального смислу. Перший 
напрям метафоризації – місто/село, країна, 
батьківщина, Європа, весь світ. Це розши-
рення смислу. Другий напрям передбачає 
звуження: поняття дому втілюють його ком-
поненти (дах, стіни, піч, поріг). Часом тіло 
людини сприймають як дім (португальська, 
литовська, польська мови). Важливо також, що 
в європейському культурному просторі є цілий 
«репертуар наративів»: зведення дому – це 
досягнення; залишити дім – подорослішати; 
повернутися в дім  – досвіченим «принести 
світ» додому (Bartmiński, 2015, с. 29–30).

А. Вежбицька (1997) обстоювала ана-
ліз ключових слів культури через зіставлення 
даних кількох мов, що дає змогу виявити 
спільне й відмінне в них. Заради об’єктив-
ності цього процесу варто використати ту 
саму методику. Розроблену теоретико-мето-
дологічну схему (системні джерела, зокрема 
словники; опитування; тексти, взяті з націо
нальних корпусів і багатотиражної преси 
(Bartmiński, 2015, с. 10)) ми адаптуємо, адже 
такі важливі в українському суспільстві й вод-
ночас різкі зміни в свідомості й мові ще не 
набули лексикографічного й корпусного опра-
цювання, і доповнимо критерієм, який озна-
чили вище для врахування широкого культур-
ного тла, без якого концептуальний смисл не 
може бути повноцінно потрактований.

Основою для аналізу є лексикографічно 
схоплене знання – семантика номена дім, що 
охоплює чотири компоненти: будівля, при-
значена для житла або для розміщення різ-
них установ, будинок; приміщення, в якому 
живуть люди, житло; приміщення, люди, які 
в ньому живуть, та їхнє господарство; монархи 
одного роду, що послідовно змінюють один 
одного (Словник української…). Етносим-
воліка аналізованого концепту охоплює теж 
чотири компоненти, перші два з яких визна-
чаємо як ключові: це ʻбудинок для помеш-
кання, саме помешкання, де живуть людиʼ 
(див. ще хата (дім і його зведення підпадає 
під вплив злої сили, яким протистоїть домо-
вик); ʻприміщення, люди, що в ньому живуть, 
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та їхнє господарствоʼ; ʻБожий дімʼ (церква); 
ʻжовтий дімʼ (лікарня для психічно хворих) 
(Жайворонок, 2006, с. 190). Наголосимо, що 
в доробку українського мовознавства є праця, 
у якій подано результати гендерно маркова-
ного осмислення: в «Українському асоціатив-
ному словнику» реакції на стимул дім дещо 
різняться в чоловіків і в жінок: перші асоцію-
ють у такій послідовності: хата 11; сім’я 8; 
будинок 6; дах; рідний 4; великий; затишний; 
мій; оселя; сад; фортеця, а другі – рідний; 
сім’я 10; затишок 7; оселя; фортеця 6; будинок 
5; затишний; тепло; хата 4; великий; родина 
(Мартінек, 2007, с. 107). Як бачимо, чоло-
віки прерогативують саме житло, а жінки – 
сімейне гніздо, однак можемо стверджувати, 
що основні смисли чіткі й виразні для всіх: 
дім – це моє житло, це сімʼя, затишок, захист.

Відзначимо, що певні події вносять свої 
корективи в структуру національних концеп-
тів. І що значніші події, то значніші зміни. 
К. Близнюк (2022) на основі проведеного екс-
перименту висновує, що сучасні асоціації на 
стимул Батьківщина відсилають до понять 
Україна, дім, родина, національні символи, 
цінності, боротьба та прерогативують емо-
ційні, образні й ціннісні компоненти, омина-
ючи матеріальні (с. 80). Асоціативна валент-
ність слова-стимулу дім водночас розкриває 
його смисли. Український народ, на жаль, має 
дуже гіркий мілітарний досвід ХХ ст. і зараз 
перебуває в стані найбільшої з часів Другої 
світової й дуже несправедливої та жорсто-
кої війни. Екзистенційна загроза не могла не 
вплинути на трактування українцями дому, 
що традиційно має захищати, бути прихист-
ком, сімейним гніздечком. Зміни у свідомості 
відображає концепт, а виявляє його реалізація 
(насамперед у мові, але не тільки): зростає 
ступінь актуальності концепту, певні сми
слові компоненти з периферійних переходять 
в розряд основних, репрезентативних для кон-
цепту. Це демонструє сучасний український 
дискурс: статус ключових перебрали сми
слові компоненти ʻУкраїна – це дімʼ, ʻвтрата 
домуʼ, ʻповернення додомуʼ. Вони утверджені 
в україномовному просторі з початком війни 
в 2014 році й просто «вибухнули» в смисло-
вому плані 2022 року. Мистецький і публі-
цистичний дискурси виразно засвідчують це, 
додаючи нові критерії домінантності: наяв-

ність у піснях, у художніх текстах (не просто 
як згадка, а як текстотвірний елемент), у сфері 
публіцистики, у творах образотворчого мисте-
цтва, у побуті (одяг, посуд, аксесуари) тощо. 
При цьому набувають ваги кількісний показ-
ник і показник, так би мовити, повсюдності: 
його можна скрізь побачити, почути, прочи-
тати про нього. Скажімо, в одязі зі словес-
но-зображальним твердженням «Україна – це 
дім», «Мій рідний дім – це Україна»:

Узято з сайту: 
https://surl.li/ztalor

Узято з сайту: 
https://surl.li/upnvtz

Так само засвідчено актуалізацію кон-
цепту дім у таких мистецьких проєктах, як 
вулична виставка (м. Дрогобич, автори – Марі 
Кінович, Женя Полосіна).

Наскрізним образом цих робіт є образ 
дому. Вони не лише репрезентують його 
художнє осмислення в час війни, а й розлого 
підписують зображене. Як і багато інших, 
налякана жінка змушена покидати свій дім, 
який вона, родом із Казахстану, створила 
в Харкові. «Україна – це дім для багатьох 
національностей, а ця війна є спільною бідою 
для всіх», – підсумовано першу ілюстрацію. 
«Дім – це метафора людини», – стверджує 
напис на іншій. Зруйновані домівки – це роз-
биті вщент життя багатьох сімей, зруйноване 
майбутнє.

Сьогодні часто актуалізовано концепт 
дім і в кіно. Із початком війни 2014 року 
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багато українців мусили покинути рідні місця, 
2022 року ситуація повторилася в неймовір-
них масштабах. Постійна загроза – окупація, 
руйнація, смерть – зумовлює необхідність 
визначення дому – не так буквальне, як сим-
волічне: не як фізичного місця, а як чуттєвого 
концепту. «Що таке дім, якщо не земля, квар-
тира чи будинок, – добре розуміють режисери. 
Архетипна тема дому зʼявляється в україн-
ському кіно доволі часто – як основний нара-
тив і як тло, яке все ще залишається вагомою 
складовою стрічки» (Тимусь, 2024). Знаковим 
є фільм «Додому» Нарімана Алієва – притча, 
міцно вплетена в український контекст: крим-
ський татарин Мустафа забирає додому двох 
синів – старшого, що загинув у боротьбі за 
Україну, та молодшого, який звик до вільного 
Києва та їде додому через «не хочу», бо, за 
мусульманським звичаєм, потрібно поховати 
брата в рідній землі й така воля батька. Дорога 
додому – це фізично важкий шлях в окупова-
ний Крим і психологічно – до пошуку своєї 
ідентичності (Сивачук, 2022). Прагнення 
людини додому попри все – ідейний стрижень 
фільму.

Низка інших фільмів із статті-огляду 
А. Тимусь (2024) «10 українських фільмів 
про дім» теж розглядають світ крізь призму 
поняття дому. Болюче покидання рідного 
дому; вплив простору, у якому зростали його 
мешканці, на все їхнє життя і чому батьків-
ський дім за жодних обставин не відпустить; 
намагання заново вибудувати те, що можна 
назвати домом; не маючи даху над головою, 
відчувати кожен закуток як рідний дім, бо 
людиною керує щось вище; болюча рефлек-
сія про дім як найбільшу цінність, яку лячно 
втратити, навіть якщо ця втрата коштуватиме 
життя, – лише кілька меседжів, які українські 
фільми прагнуть донести до глядача, акценту-
ючи їх у сучасному баченні дому.

Про цінність і втрату дому рефлексує 
й сучасний балет: на рівні пластики роздумує 
про дім, його фізичний та духовний симво-
лізм, про те, що він означає для людей, виму-
шених покинути свою землю. Постановка – це 
«спроба розщепити біль на менші шматочки, 
щоб він не так жалив зсередини», але це й про 
надію на краще, адже «дім – це процес і шлях» 
(Заблоцька, 2024), тобто компонент ʻвтрата 
домуʼ супроводжувано іншим – ʻбіль від втра-

тиʼ, який урівноважує сподівання на краще. 
Смислово містке «дім – це процес і шлях», 
адже створення дому передбачає постійну 
працю, турботу, створення атмосфери безпеки 
й любові, але й цього мало: дім – це і внутріш-
ній світ, це також шлях до себе, пошук свого 
місця та своїх людей.

Незначним, однак специфічним і пока-
зовим мистецьким виявом, який ще більше 
підкреслює «повсюдність» дому, є навіть 
закладки, які стверджують: дім – це там, де 
твої книги. Що важливе для людини, те й вті-
лює дім. У любителів книг дім асоціюється 
з книгами, тож дім – це те, що ти любиш.

Узято з https://surl.li/ktkxth

Ще більш периферійним у мистецтві 
є створення мемів, однак це дуже популярні 
та впізнавані вияви народної творчості. Тема 
дому відображена й у них:

Узято з https://surli.cc/xrqxiu

Основний посил – удома ти справжній, 
тобто йдеться про дім як цитадель, надійну 
твердиню, що оберігає від перипетій зовніш-
нього світу, своєрідну зону комфорту – фізич-
ного й душевного.

Релеваність дому підтверджена й низ-
кою сучасних українських пісень: Абіє «Дім»; 
гурт Molodi «Дім»; Vin I Vona «Мій дім»; 
WellBoy «Додому»; Tember Blanche – «Я 
вдома»; KALUSH – «Додому»; SANNA – 
«Там, де мій дім» тощо. У відборі на Євроба-
чення-2025 друге місце посів гурт «Molodi» 
з піснею, присвяченій рідному місту Маріу-



ISSN 2522-4557 (Print), ISSN 2522-4565 (Online) 89

полю, «My sea», у якій йдеться, що «дім – це 
не місце, а відчуття», а переміг гурт Ziferblat, 
який співає «вертай-вертайся додому». Мину-
лоріч на відборі цей гурт співав пісню «Place 
I Call Home»: «Втрата дому – це дуже важко. 
Але втрата дому – не означає втрату іден-
тичності», – акцентують виконавці (Гнат, 
Примич, 2025). Така пріоритетність образу 
дому в сучасному пісенному дискурсі лише 
додатково підтверджує сьогоденну мегаакту-
альність концепту дім, акцентуючи в ньому 
компоненти ʻвтрата домуʼ, ʻповернення додо-
муʼ, ʻзатишок домуʼ.

Так само часто звертаються до актуалі-
зації концепту дім сучасні українські поети. 
М. Лаюк у рецензії на вірші Катерини Бала-
шової зазначає, що ці твори апелюють най-
перше до поняття дому та його втрати: це 
«вірші про дім, про стіл, про свіжий хліб, про 
те, що сьогодні перетворилося із кліше на ціл-
ком свіжі, цілком конкретні рани. Це поезія 
про крихкість найріднішого і знищення краси-
вого, яке все ж не зникає навіть тоді, коли його 
беруть нечистими руками і грубо розбивають» 
(цит. за Мимрук, 2023). Кожне слово в цих вір-
шах вербалізує концепт дім, а сукупно вони 
творять єдність, тож навіть важко навести 
фрагмент без втрати смислу. «як у цей соняч-
ний день / щось може влучити / у твій дім крім 
проміння?» – риторично запитує авторка. У її 
поетичному світі «ракета перекинулася / на 
синицю: / вона сідає на дах / і хрипко цвірінь-
кає про своє». Виразно ословлено смисловий 
компонент «загроза руйнування», «втрата 
дому», але дивом дім не зруйновано й авторка 
повертається, «фіранки торкаються обличчя 
й рук, / мов тюлеві кішки хвостами з мере-
жива?». Саме дім – це те місце, де можна 
ожити: «ми посадили наші змертвілі тіла / за 
теплий обідній стіл, / поклали їх у шепіт води 
у ванній, / щоби опісля скрутитися / в утроб-
ній темряві ліжка / з надією народитися / 
вранці» (К. Балашова). Таке ословлення асо-
ціює із матірʼю та її здатністю давати життя. 
У фольклорі ці функції узвичаєно за землею. 
За давніми віруваннями, людина походить із 
землі. Але така метафоризація дому зовсім не 
звична, що свідчить про приписування дому 
місії відродження людини, вдихання в неї 
життя, тобто виявляє його трансцендентне 
призначення.

Інша поетка – Надія Косаревич – пише 
про облаштування дому: причалапав кіт, при-
несли фіалку, знайшла стареньку гітару, ти 
подзвонив. «І я подумала: нехай залишається. 
… Добре жити з котом, фіалкою, гітарою 
і тобою». Дім творять запахи й трохи подерті 
штори, колір квітки, багато музики та скарги 
сусідів, млинці, чорні шкарпетки та дві щітки 
у ванні. Отже, саме приміщення ще не є домом: 
його ще треба «облаштувати» на свій смак так, 
щоб було «добре жити», тож домінантні ком-
поненти тут – ʻсвійʼ, ʻзатишокʼ, ʻсімʼяʼ.

І в українському прозовому дискурсі 
останніх років образ дому є центральним 
смисловим текстотвірним елементом. Поси-
лення уваги до вербалізації цього образу 
зумовлене як загрозою фізичної втрати дому, 
так і пошуком антропологічного місця – 
з історією, що увиразнює самоідентифікацію. 
Концепт дім у художньому дискурсі значно 
місткіший, розгалуженіший у смисловому 
плані, у прозі активно розвивається, роз-
ширюється, деталізується та доповнюється 
новими компонентами. Смислова структура 
розгортається в кількох напрямках: прихи-
сток – родинне вогнище, надійність – ста-
лість, власність – окремішність – унікаль-
ність, самостійність – потенціал, людина – її 
цінність, гідність – любов – затребуваність, 
воля – дорога до себе, слід – пам’ять, земля – 
свій край – Батьківщина – місце народження. 
Окремий смисловий сегмент творять анто-
німійні компоненти «безґрунтянство, бездо-
мність, зруйнований дім» – «укоріненість» 
(Огар, 2023, с. 88). Образ дому настільки 
складне ментальне утворення, що охоплює 
контрастні поняття: дім – житло, хата – кам’я-
ниця, споруда – духовна цінність, дім – табір 
для біженців, хата дорослого – хата дитинства, 
своя хата – рідний дім, хата-яка-є – хата-яка-
має-бути. Смислова складність концепту дім, 
його багатокомпонентність, розгалуженість, 
тяжіння до омовлення ідеальних смислів свід-
чить про його глибоке осмислення, а отже, 
вагомість у сучасному українському мов-
но-ментальному континуумі. Наголосимо, що 
в українському художньому дискурсі в струк-
турі концепту вторинні переносні компоненти 
є вагомішими за прямі (Огар, 2023, с. 89).

Не менш виразно актуалізовано дім 
також у художніх творах для дітей. Часто їхній 
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сюжет розвивається за схемою: тато боронить 
Україну на фронті – дитина з мамою виму-
шено покидають свій дім і їдуть в іншу кра-
їну – осмислення цінності втраченого дому – 
намагання створити новий дім в іншій країні. 
Такі тексти вербалізують почуття дітей під час 
вимушеного переїзду в нову країну і любов до 
всього рідного. Скажімо, у творі «Дім» Кате-
рини Тихозорої недитячі запитання вкладено 
в дитячі роздуми: Чи стаєш ти бездомним, 
якщо твій дім зруйновано? Що таке будинок 
і де його шукати, якщо несподівано втратив? 
У підсумку дізнаємося, що дім завжди у тво-
єму серці (Огар, 2025, с. 378).

Не лише художній дискурс апелює до 
концепту дім. Рецензії на ці твори, звісна річ, 
теж вибудувані навколо трактування дому: 
«Дім для Дома» Вікторії Амеліної – це про 
пошук дому, ідентичності, міста й, можливо, 
навіть країни. Головний оповідач (собака) так 
і не усвідомлює, де його істинний дім. Герої 
розділяють один дах, однак вони не сімʼя. Що 
таке дім? Це – моменти, люди, історії, запахи. 
«Головне – віднайти дім, який усередині кож-
ного з нас» (Вайзер, 2024). Тут ідеться про 
«справжність» дому, тобто саме не матеріаль-
ний, а духовний складник.

Власне публіцистичний дискурс теж 
активно вдається до теми втраченого дому. 
Найпрезентативнішими вважаємо дві статті 
про втрату дому. Перша – це історія Марини, 
яка народилася й все життя до війни прожила 
у Вугледарі. На околиці міста її сімʼя збу-
дувала дім: мрія родини, до якої вони довго 
йшли. «Робили все самі. Вклали стільки 
зусиль, любові, стільки грошей. Вибирали 
кожен камінець, кожне дерево. Створювали 
затишок». 24 лютого 2022 року сімʼя поїхала. 
Наступного разу Марина побачила свій дім на 
відео російського військового. Вона впізнала 
свій камін і диван у вітальні, сходи з кованими 
балюстрадами, спальню з малюнком. Її дім 
тремтів від вибухів. «Це був шок. Я бачу, як 
у моєму будинку бігають чужі солдати, з чужої 
країни. У мене питання, що вони там роблять? 
Я їх туди не кликала», – говорить Марина. 
«Я  почала писати, що це мій дім. Я питала, 
що там роблять російські солдати? Я сказала, 
що я – з Донбасу, Росії нам тут не треба», – 
писала вона в телеграм-каналі, у якому розмі-
стили відео. Тоді ж там, у підвалі Марининого 

дому, 46 днів без їжі й води тримали у полоні 
пораненого українського воїна Олексія. Він 
дякує Марині за дім, який став нього прихи-
стком і не дав загинути, й хоче після війни 
побувати там. А Марина досі не може змири-
тися з втратою власного дому. Свої домівки 
на Донбасі втратили всі її друзі й рідні. Дім 
Марині іноді сниться. Уві сні вона проходить 
його сходами (Куришко, Аракелян, Преобра-
женська, Горянов, 2024). Дім постає омріяним 
святим місцем, яке осквернили, зруйнували, 
і прихистком, що вберіг від смерті. Місце 
втрачене й водночас таке, куди хочеш повер-
нутися. Таке складне переплетення смислів 
ілюструє, що навіть зруйнований дім вико-
нує захисну функцію, а закладені в нього під 
час зведення чиїсь любов і турбота врятувала 
чиєсь життям. Разом з тим бачимо, яке крихке 
перед варварством навіть створене людиною 
з любовʼю.

Інша зафіксована журналістами історія 
Юріча – піхотинця бригади територіальної 
оборони, що після 24 лютого 2022 року пішов 
на війну. Йому 52 роки. «Колись в Юріча 
був дім. Спершу у Донецьку, потім у Бах-
муті, пізніше – у Часовому Яру. Юріч свій 
дім любив. І той, що був в Донецьку, і той, 
що був у Бахмуті, і той, що був в Часовому 
Яру. Колись Юріч мав родину. Він і досі її має, 
але тепер вона розкидана різними містами. 
Частина лишилася в окупованому Донецьку. 
Частина виїхала закордон. Дружина все ще 
в Україні та чекає на Юріча» (Іванців, Магула, 
2024). Розпорошена бездомна родина, яка 
живе надією зібратися разом у своєму домі – 
у помешканні, у місті, у країні.

Інший приклад актуалізації концепту дім 
у публічному дискурсі – розмови з людьми, 
які опинилися поза домом, – своєрідні опи-
тування (за неофіційною статистикою – офі-
ційно через бойові дії це встановити не мож-
ливо – понад 4 млн українців втратили свої 
домівки). «Війна забирає найдорожче, змінює 
реальність до невпізнаваності. Приходить 
у наш дім і нищить його. Як письменники 
справляються з перебуванням поза домом, 
його втратою – фізичною та емоційною», – 
розповідає О. Богдан (2022).

Письменниця Дарина Гладун каже, що 
українська мова – це її дім зараз, бо почува-
ється як вдома, коли чує українську. Її бучан-
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ська квартира – це вже не дім, а місце, де поки 
що залишилася частина речей. Орендована 
квартира теж не дім. 24 лютого зникло від-
чуття дому як простору. Письменниця має 
житло, але не має дому. Поет Лесик Панасюк 
вважає, що дім там, де тебе розуміють, коли 
ти розмовляєш рідною мовою, хоч колись 
жартував, що твій дім – це там, де твої капці. 
«Зараз я не маю свого дому, але спілкуюся 
з поетами з Молдови, Румунії, Польщі, Фран-
ції, США, Канади українською, даю інтерв’ю 
для різних іноземних видань українською». 
Його дім теж був у Бучі. Зараз навіть у спо-
гадах квартира постає з викорчуваними две-
рима, розбитими вікнами, розкиданими пов-
сюди речами й книжками. Рідні місця Олега 
Коцарева в Харкові. Ще один його дім теж 
у Бучі. Сьогодні багато хто каже, що дім – це 
місце, де зараз перебуває твій рюкзак, пись-
менник вважає домом простір, де затишно, 
де почуваєшся мов у центрі власного світу, 
а для цього потрібно щось більше за рюкзак. 
Для письменниці Насті Мельниченко дім – це 
пам’ять. Стоячи на руїнах дому в Ірпені, вона 
пригадала, наскільки щасливою була у своєму 
«кублі» зі своїми дітьми, коханим й собаками. 
То був їхній виплеканий світ. Для Юлії Стра-
хівської дім, їхня квартира – це своєрідне 
просторове продовження самої письменниці. 
Вона, навіть перебуваючи за сотні кілометрів, 
відчула, що в їхній квартирі хтось є – це від-
чуття було дуже конкретне, фізичне. Попри 
те, що мисткиня вирішила все забути, бо це 
«людське, занадто людське», ностальгія не 
відпускає (Богдан, 2022).

Зазначимо, що сьогодні це не єдиний 
приклад відповідей респондентів на запитання 
«Що таке для Вас дім?». Скажімо, команда, яка 
працювала над створення низки дитячих книг, 
зокрема й книги «Дім» Катерини Тихозорої, 
висловила своє розуміння (чи навіть відчуття!) 
дому, сформоване в основних посилах : дім – 
це моя країна і народ; моє безпечне та затишне 
місто; це тепло, любов, затишок, дорогі серцю 
речі й спогади; це родина, сімейне гніздечко, 
у якому зростають у любові діти; це спокій, 
сховок, своєрідна мушля, фізичний і психоло-
гічний комфорт (Огар, 2025, с. 379).

Схожий проєкт започаткувала кни-
гарня-кавʼярня Старого Лева. «Розмова про 
Дім» – це цикл розмов про українські регіони 

та міста, тимчасово окуповані Росією: Запо-
ріжжя, Донеччина, Луганщина, Херсонщина 
та Крим. Частина України, територія й точка 
на карті для всіх, насправді є Домом для когось 
із нас. Домом, де відбулося зростання й фор-
мування, домом, де залишилася родина, міс-
цем спокою й місцем спротиву. Домом, який 
забрали. І Домом, у який ми всі обовʼязково 
повернемося (Проєкт «Розмова…, 2024).

Втрата дому – досить вагомий сегмент 
у сучасному концепті дім поряд з компонен-
том ̒ дім – це Українаʼ. Іншою важливою смис-
ловою стратою є ʻповернення додомуʼ: усі, 
хто покинув свій дім і хто його втратив, мають 
надію повернутися додому. Тож навіть тих, 
хто остаточно відмежував минуле, не поли-
шає ностальгія. Окремо треба сказати про те 
особливе значення, якого набуває слово дім 
у сучасних українських реаліях, коли йдеться 
про повернення полонених. Дім – це найбажа-
ніша й так складно реалізована мрія, це рідна 
земля, близькі, рідні; дім – це порятунок із 
самого пекла.

Скриншот із фейсбук-сторінки 
омбудсмана України

Прагнення повернутися «додому» має 
різне втілення, але поєднує розуміння дому 
як родини, як внутрішнього рідного комфорт-
ного простору, як рідної землі.

Висновки. Визначальними для осяг-
нення специфіки культурних спільнот є клю-
чові концепти, які кваліфікують за низкою 
вже усталених критеріїв: актуальність, узу-
альність у мові, частотність, ядерний ста-
тус у фраземному та паремійному масивах, 
семантична багатовимірність, полівалент-
ність, естетичність. Часте обговорення, мате-
ріалізація в публічному просторі (соціальних 
мережах, ЗМІ, літературних і мистецьких тво-
рах), різноманітних проєктах тощо сукупно 
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творять ще один критерій, що визначає домі-
нантність певного поняття. Серед таких про-
відних одиниць – концепт дім, який демон-
струє зміни у свідомості, зумовлені сучасною 
суспільно-політичною ситуацією: зростає 
ступінь актуальності концепту, а смислові 
компоненти ʻУкраїна – це дімʼ, ʻвтрата домуʼ, 
ʻповернення додомуʼ отримали статус ключо-
вих. Важливим є ототожнення дому з сімʼєю, 
родиною, добре облаштованим сімейним 
гніздом: це щось рідне – особливий затиш-
ний простір, навіть більше – це просторове 
продовження самої людини, тож дім зрісся 
з людиною, він усередині, у самому її серці. 
Відзначимо широту охоплення концепту дім: 
сучасний дискурс передбачає трактування 
дому як міста, як країни та народу, як усього 
того, що стосується Батьківщини, рідної 
української мови. Універсальна захисна, обе-
регова функція дому передбачає його бачення 
твердинею, сховком, своєрідною мушлею, 
що включає комфортність і фізичну, і психо-
логічну, тож зрозумілим є прагнення людини 
повернутися додому й пошук справжнього 
дому. Це підтверджено аналізом мистець-
кого (ілюстрації, фільми, танцювальні поста-

новки, пісні), художнього, публіцистичного, 
наукового дискурсів. Концепт дім охоплює 
як власне матеріальні компоненти (будівля, 
житло, помешкання), так і нематеріальні 
(затишок, тепло, спокій), а також низку уні-
кальних компонентів: дім – не місце, а від-
чуття; це тепло, любов, дорогі серцю речі 
й спогади, спокій; це моменти, люди, істо-
рії, запахи; це памʼять. Окремо відзначимо 
такий компонент, як мрія: справжній дім – це 
затишна оселя, мрія багатьох сімей, які вкла-
дають у нього любов, зусилля, кошти; дім – 
це бажана мрія тих, хто вимушено його зали-
шив або кого силоміць утримують далеко від 
сімʼї і рідної землі.

Отже, концепт дім – це сукупність 
смислових компонентів, певні з яких ядерні. 
Зіставлення його з концептами в інших мов-
них системах, демонструє і його універсаль-
ність, і національну маркованість. У сучас-
ному українському дискурсі саме національно 
зумовлені компоненти є основними, репре-
зентативними щодо концепту.

Перспективи подальших досліджень 
вбачаємо в аналізі сучасної української поезії 
та представленого в ній бачення дому.
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