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АНТИЧНІ МІФИ ЯК ПРОЛОГ ДО СУЧАСНИХ СТРАХІВ  
ПЕРЕД ШТУЧНИМ ІНТЕЛЕКТОМ

Анотація. У статті порушено етичні питання взаємодії людини і штучного інтелекту 
в постінформаційному суспільстві, античний міф розглянуто як пролог до сучасних страхів 
перед новими технологіями. Штучний інтелект (ШІ) – це інструмент, який радикально змі-
нює суспільство і ставить перед людством нові виклики, пов’язані з етикою, безпекою та від-
повідальністю. Мета цієї розвідки – дати основу для розуміння деяких характеристик штуч-
ного інтелекту через схожість ШІ з історією міфологічних постатей, розкрити небезпеки 
та етичні виклики ШІ на сучасному етапі розвитку людства через осмислення цих паралелей 
з античною мудрістю. У художній літературі тематика ШІ посідає особливе місце, оскільки 
еволюція концепції ШІ в літературі відображає культурні, наукові та етичні питання, дає 
багатий матеріал для роздумів про природу людини, технології та майбутнє. Концепція ШІ 
сформована в античності і зіперта на міфи, пов’язані зі спробами осягнути природу розуму 
та реалізувати людські функції за допомогою механізмів.

Античні міфи попереджають, що технології завжди мають бути інструментом, а не 
метою, що людина повинна усвідомлювати наслідки свого творіння і дотримуватися балансу 
між прогресом і відповідальністю. Антична людина, відтворюючи в міфах свої страхи та 
сподівання, прагнула віднайти межу між живим і неживим, природним і штучним. Сучасний 
ШІ, особливо у формах, близьких до людської, знову ставить перед людством ті самі питання. 
Чи може штучний інтелект бути морально відповідальним? Чи потрібно створювати  
системи, які перевершують людські можливості? Міфи про Талоса та «живі статуї» Дедала 
нагадують, що технології, створені для захисту та користі, можуть стати джерелом небез-
пеки, якщо вийдуть з-під контролю. Тож сучасні розробники ШІ мають дослуховуватися до 
порад, які імпліцитно представлені в античній міфології. Дослідження цієї проблеми містить 
у собі значний теоретичний і практичний потенціал, оскільки об’єднує міфологію, філософію, 
етику, психологію та технології. Подальше вивчення окресленого кола питань допоможе не 
лише краще зрозуміти страхи та сподівання сучасного суспільства, а й сприятиме форму-
ванню етичної бази для роботи з інноваціями, які змінюють світ. У перспективі можлива 
також підготовка рекомендацій для освітніх і технологічних програм, які б включали міфо-
логічні сюжети як інструмент для аналізу етичних викликів та популяризації відповідального 
підходу до розробки й використання ШІ.

Ключові слова: штучний інтелект, антична міфологія, Талос, живі статуї, Дедал.
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ANCIENT MYTHS AS A PROLOGUE TO MODERN FEARS  
OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Summary. The article focuses on the ethical issues of interaction between humans and artificial 
intelligence in the post-information society, and examines the ancient myth as a prologue to modern 
fears of new technologies. Artificial intelligence (AI) is a tool that radically changes society and 
poses new challenges to humanity related to ethics, security and responsibility. The purpose of 
this article is to provide a basis for understanding some characteristics of artificial intelligence 
through the similarity of AI to the history of mythological figures, to reveal the dangers and ethical 
challenges of AI at the present stage of human development by understanding these parallels with 
ancient wisdom. In literature, the topic of AI has a special place, as the evolution of the AI concept 
in literature reflects cultural, scientific and ethical issues, providing a wide range of material for 
reflections on human nature, technology and the future. The ancient concept of AI is based on myths 
that are associated with attempts to understand the nature of the mind and express human functions 
through mechanisms. Ancient myths warn that technology should always be a tool, not a goal, that 
people should be aware of the consequences of his creation and strike a balance between progress 
and responsibility. Ancient peoples, reflecting their fears and hopes through myths, sought to define 
the boundary between the living and the inanimate, the natural and the artificial. Today, modern AI, 
particularly in forms resembling humans, once again raises these enduring questions. Can artificial 
intelligence possess moral responsibility? Should we create systems that surpass human capabilities?» 
The myths of Thalos and “Daedalus’s self-moving statues” human statues of Daedalus remind us 
that technologies designed to protect and benefit us can become a source of danger if they get out of 
control. Therefore, modern AI developers should heed the advice implicit in ancient mythology. The 
study of this problem has significant theoretical and practical potential, as it combines mythology, 
philosophy, ethics, psychology and technology. Further study of this range of issues will not only 
allow us to better understand the fears and aspirations of modern society, but will also contribute 
to the formation of an ethical framework for working with innovations that change the world. In the 
future, it is also possible to develop recommendations for educational and technological programmes 
that would include mythological stories as a tool for analysing ethical challenges and promoting a 
responsible approach to the development and use of AI. 

Key words: artificial intelligence, ancient mythology, Talos, self-moving statues, Daedalus.

Постановка проблеми. Питання про 
те, чи може людина стати деміургом і ство-
рити щось, що перевершує її саму, цікавили 
людину з давніх-давен. Це було темою обго-
ворення і роздумів під час філософських бесід 
античних мислителів, середньовічні теологи 
теж намагалися знайти відповідь на це запи-
тання, сьогодні цей сюжет пов’язаний із деба-
тами про етику штучного інтелекту.

Штучний інтелект розробляють великі 
технологічні компанії (Google, OpenAI, 

Microsoft, NVIDIA), університети, дослідні 
інститути та стартапи. Однак вигоди від вико-
ристання ШІ зосереджені здебільшого в руках 
небагатьох, що викликає побоювання щодо 
поглиблення нерівності в соціумі та потенцій-
ної концентрації влади.

Штучний інтелект (ШІ) – це галузь науки 
й технологій із створення систем, застосовних 
у різних сферах, асоційованих з людською 
діяльністю і здатних виконувати завдання, які 
потребують глибоких знань. Ці системи спро-
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можні аналізувати дані, ухвалювати рішення, 
розв’язувати проблеми, розуміти мову, роз-
пізнавати образи та адаптуватися до змін 
у навколишньому середовищі. Вони здатні 
радикально змінити суспільство, покращити 
життя чи поставити перед людством нові 
виклики, пов’язані з етикою, безпекою та від-
повідальністю. Дехто з ентузіазмом сприй-
має штучний інтелект як казкову історію про 
низку винаходів, що засвідчують велич люд-
ського розуму, інші налаштовані критично, 
вбачаючи в ньому нове варварство (David and 
Sauviat, 2019) або рішучий антигуманістич-
ний технологічний наступ (Sadin, 2018).

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Останнім часом науковці активно дослід-
жують суспільні переживання та страхи, 
пов’язані з розвитком штучного інтелекту. Як 
в Україні, так і за кордоном, виходять праці, 
що аналізують потенційні ризики та виклики, 
які несе ШІ для людства. У них, зокрема, 
йдеться про використання нейронних мереж, 
які допомагають впроваджувати й реалізо-
вувати новітні алгоритми, пов’язані з такою 
важливою сферою людської діяльності, як 
комунікація (Безверхий, Луц, 2024, с. 9); роз-
глянуто позитивний та негативний аспекти 
впливу ШІ у сфері творчих професій (Дасік, 
Салімон, 2024, с. 65). Велику увагу приділено 
також питанням впливу штучного інтелекту 
на освітній процес. Так, у науковій розвідці 
«Чи забере штучний інтелект вашу профе-
сію?» М. П. Грицюк розглядає можливості 
штучного інтелекту та загрози, які виникають 
із його розвитком для людей, зайнятих у різ-
них сферах суспільного виробництва (Гри-
цюк, 2024. с. 62), а Д. О. Гулієва переконана, 
що ніколи штучний інтелект не зможе конку-
рувати з людиною в креативності та творчій 
насназі (Гулієва, 2024 с. 72). Проте, як засте-
рігає Белла Батарс, ми ще повною мірою не 
осягнули суті цього продукту людського 
розуму, тож маємо повне право перейматися 
питаннями розвитку ШІ (Bathurst). Французь-
кий філософ Гаспар Кеніг досліджує вплив 
ШІ на феномени індивідуальності та свободи, 
звертає увагу на потенційні ризики та етичні 
дилеми, пов’язані з розвитком ШІ (Koening, 
2019). Своєю чергою у графічному романі, 
створеному на замовлення ЮНЕСКО й при-
значеному для політиків та молоді, дослі-

джено вплив штучного інтелекту на людство 
та зроблено спробу подолати страх перед ШІ 
через формування розуміння цієї технології 
(Inside AI: An Algorithmic Adventure, 2022). 
Тобто сучасні наукові дослідження підкре-
слюють необхідність відповідального підходу 
до розвитку та інтеграції ШІ в різні сфери 
життя, з огляду на пов’язані з ним потенційні 
ризики та виклики.

Мета цієї розвідки –допомогти зрозу-
міти деякі з характеристик штучного інте-
лекту через аналіз історій схожих на нього 
міфологічних постатей і розкрити небезпеки 
та етичні виклики ШІ на сучасному етапі роз-
витку людства через осмислення паралелей 
з античною мудрістю.

Завдання статті – висвітлити теми від-
повідальності творця за своє творіння та роз-
глянути паралелі між моральними питаннями, 
порушеними в античних текстах, і сучасними 
дебатами про використання та контроль ШІ; 
на матеріалі античних міфів продемонстру-
вати негативні наслідки гібрису (зухвалості) 
та розкрити причини страхів перед новітніми 
технологіями; порівняти сучасні художні 
образи з їх міфологічними прототипами.

Виклад основного матеріалу. Незважа-
ючи на позитивні чи негативні тенденції, ШІ в 
процесі свого розвитку перетворюється на 
невід’ємну частину багатьох щоденних взає-
модій як між людьми, так і між людьми й тими 
технічними засобами, що стали обов’язковою 
частиною людського життя. Тож природно, 
що штучний інтелект – це одна з тем, яка 
захоплює уяву як людей творчих, так і тих, 
хто мало дотичний до творчої діяльності. Але 
у художній літературі тематика ШІ посідає 
особливе місце, оскільки еволюція концепції 
ШІ в літературі відображає культурні, наукові 
та етичні проблеми, дає багатий матеріал для 
роздумів про природу людини, технології та 
майбутнє.

Роман «Франкенштейн, або Сучас-
ний Прометей» Мері Шеллі (Шеллі, 2018), 
у якому втілена ідея створення штучної 
істоти, здатної мислити, став відомим ще 
задовго до появи сучасних концепцій ШІ. 
Цей твір заклав підвалини для етичних роз-
думів про те, що означає «створити життя». 
Своєрідне героїчне та просвітницьке начало 
так званого «нового Прометея», стало части-
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ною філософської ідеї роману «Франкен-
штейн» і отримало нове художнє прочи-
тання. «Сучасний Прометей» М. Шеллі, 
Франкенштейн, – це геній-титан, практично 
позбавлений альтруїстичного, філантропіч-
ного начала. Філософські, наукові та есте-
тичні проблеми, порушені в романі М. Шеллі 
«Франкенштейн, або Сучасний Прометей» 
забезпечили роману популярність на декілька 
століть, закцентувавши увагу на споконвіч-
них питаннях: чи може людина втручатися 
в діяння природи і виступати в ролі Бога, як 
з’явилося життя на Землі, чи здатна людина 
створити інтелект, що перевершить її саму?

Особливо активно цими питаннями 
починають цікавитися у зв’язку зі швидким 
розвитком різних галузей науки. З другої поло-
вини XX століття в літературі з’являються 
твори, у яких простежуються деякі застере-
ження й побоювання з приводу розвитку ШІ. 
У культовому романі «2001: Космічна Одіс-
сея» Артура Кларка (Кларк, 2017) штучний 
інтелект HAL 9000 демонструє, як машина, 
створена для допомоги людині, може стати її 
ворогом через недосконалість програмування 
чи неможливість зрозуміти людські мотиви. 
Тож невипадково Айзек Азімов в оповіданнях 
збірки «Я, робот» (1950) сформулював Три 
Закони робототехніки, які є спробою врегу-
лювати взаємодію між людиною та машиною 
й простежити моральні дилеми, що виника-
ють через прогрес технологій.

Часто ШІ розглядають як щось більше, 
ніж просто інструмент чи загрозу. Так, у романі 
«Нейромант» Вільяма Гібсона (Гібсон, 1984) 
зображено інтеграцію штучного інтелекту 
в тканину суспільства. Автор досліджує про-
блематику трансгуманізму, межі людського 
розуму та можливість злиття людини з маши-
ною. Роман оголює соціально-філософські 
проблеми, зокрема, проблему цифрової реаль-
ності та різних форм ескапізму.

Однією з ключових тем у зображенні 
ШІ є питання: «Що робить людину люди-
ною? У чому її унікальність?». Роман Філіпа 
К. Діка «Чи мріють андроїди про електричних 
овець?» (Дік, 2016) порушує проблему наяв-
ності у штучного розуму свідомості, емоцій та 
моралі, а поряд з нею – і питання про сутність 
людського буття й досвіду. У творах Теда 
Чіна (Chiang, 2024) та Ліан Герн (Hearn, 2004) 

ідеться про ШІ в контексті повсякденного 
життя та акцентовано етичний і соціальний 
аспекти технологій. Література про майбутнє 
ШІ досліджує не лише можливості, а й обме-
ження сучасних технологій, все частіше набу-
ваючи реалістичного тону у зв’язку зі зрос-
танням популярності машинного навчання, 
нейромереж тощо.

Але не інформаційно-цифровому 
суспільству належить ідея створення сутності, 
подібної до людини. Концепції, що заклали 
теоретичні основи штучного інтелекту, сяга-
ють часів сивої давнини й пов’язані передусім 
з античною міфологією .

Ідея створення ШІ виникла в глибинах 
античного суспільства і спиралась на міфи, 
філософські роздуми та технічні ідеї, пов’я-
зані зі спробами осягнути природу розуму та 
реалізувати людські функції за допомогою 
механізмів. Ці ранні уявлення, хоч і далекі 
від сучасних технологій, заклали фундамент 
для майбутніх дискусій про ШІ та його мож-
ливості.

В античних міфах можна відшукати 
дивовижні описи подібних до автоматичних 
пристроїв, що діяли за заданою програмою. 
Талос і легендарні «живі статуї» Дедала осо-
бливо цікаві для осмислення тенденцій роз-
витку сучасного світу.

Технологічний прорив: майстерність 
творця, етичні дилеми. Міф про Талоса 
в «Аргонавтиці» Аполлонія Родоського (Apol-
lonius Rhodius,1990, IV, 1638–1693) – це одна 
з найдетальніших розповідей про зустріч 
аргонавтів із Талосом і його загибель; Псевдо- 
Аполлодор у «Бібліотеці» (Apollodorus or Peu-
do-Apollodorus, І, 9, 26) подає короткий опис 
функцій і смерті Талоса, а Платон у «Законах» 
(Plato, IV, 704d) розкриває загадку Талоса як 
частину критської культури.

Талос – один із найбільш незвичайних 
персонажів грецької міфології, який поєднує 
у собі образи велетня-охоронця, божествен-
ного створіння та ранній прообраз механізо-
ваної істоти. Цей бронзовий гігант був створе-
ний, щоб захищати острів Крит від зовнішніх 
загроз, і став уособленням сили, технологіч-
ної майстерності й безстрашної відданості. 
Згідно з переказами, Талос, подарований 
Міносу в знак прихильності та для захисту, 
став символом безпеки острова та могутності 
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богів. Вважалося, що він був ідеальним захис-
ником, адже не мав потреби у відпочинку, був 
майже невразливим і мав надприродні здібно-
сті. Його головне завдання полягало в тому, 
щоб охороняти Крит. Гігант оббігав острів 
тричі на день, уважно стежачи за узбережжям. 
Помітивши кораблі ворогів, Талос розжарю-
вав своє тіло до надзвичайно високої темпера-
тури й обпалював тих, хто намагався висади-
тися на берег. Він був одночасно і невтомним 
сторожем, і невблаганним суддею. 

Талос з’явився завдяки мистецтву Гефе-
ста, бога-коваля. За іншою версією, він ство-
рений самим Зевсом, тому блискуча поверхня 
велетня відбивала сонячне світло, нагадуючи 
про його божественне походження. Усередині 
його тіла текла дивовижна речовина – іхор, 
яку вважали кров’ю богів. Іхор циркулював 
лише через одну «жилу», що проходила через 
усе тіло і яку закривав мідний цвях або, за 
іншою версією, пластинка на нозі велетня. Ця 
жила була одночасно джерелом життя і слаб-
ким місцем Талоса. 

Історія Талоса тісно переплітається 
з міфом про подорож аргонавтів – героїв, які 
прямували додому після здобуття золотого 
руна. Коли їхній корабель «Арго» підійшов 
до берегів Криту, Талос виступив проти них, 
намагаючись перешкодити висадці. Саме тоді 
відбулася його зустріч із могутньою чаклун-
кою Медеєю.

Існує кілька версій, як подолано бронзо-
вого велетня. Одна з них пов’язана з магією 
Медеї: чаклунка використала свої магічні здіб-
ності й за допомогою замовлянь чи чарівного 
погляду змусила Талоса зняти мідний цвях, 
що закривав його життєдайну жилу. Як тільки 
іхор витік, Талос загинув. За іншою версією, 
Медея знала про слабке місце Талоса – його 
мідний цвях – і вплинула на нього так, що він 
сам поранив себе, розкривши жилу. У деяких із 
решти переказів аргонавти знищують Талоса, 
завдавши ударів у його вразливе місце. Попри 
власну міць, гігант виявився беззахисним 
перед героїчною відвагою. 

Міф демонструє складні взаємини між 
творцем і створеними ним істотами, які не 
лише виконують поставлені завдання, але 
і є потенційною загрозою як для самого тво-
рця, так і для навколишнього світу (Mayor, 
Adrienne, 2018).

Міф про Талоса має глибоку символіку 
й тісно переплітається з сучасною проблема-
тикою, зокрема, коли йдеться про взаємозв’я-
зок між технологічним проривом і майстерні-
стю творця, слабкими місцями та вразливістю 
сучасних технологій, міф торкається також 
етичних питань.

Талос був втіленням технологічної май-
стерності: штучна істота, створена з бронзи, 
здатна самостійно діяти і виконувати складні 
завдання. У сучасному світі таку роль викону-
ють системи ШІ, які стають усе більш авто-
номними, здатними приймати рішення без 
втручання людини. Розвиток ШІ, подібно 
до створення Талоса, демонструє прагнення 
людства перевершити природні обмеження. 
Ролі Талоса в античному міфі та ШІ в сучас-
ному світі тотожні 

Завдання Талоса – захист Криту. Його 
поведінка «запрограмована» на виконання 
цієї функції, тож діяв він із непохитною відда-
ністю. Талос був автономним і виконував свої 
завдання без додаткових інструкцій. Сьогодні 
автономні системи ШІ, такі як самокеровані 
автомобілі чи бойові дрони, теж здатні діяти 
самостійно, але це порушує питання про кон-
троль і відповідальність. Як і Талос, сучасні 
автономні машини можуть стати небезпеч-
ними, якщо діятимуть без розуміння кон-
тексту чи моральних наслідків власних дій. 
Сучасний ШІ теж працює на основі закла-
дених алгоритмів, які визначають його дії. 
Однак, як і у випадку з Талосом, виконання 
таких завдань може вийти з-під контролю, 
якщо система зіткнеться з непередбаченими 
обставинами або діятиме надто буквально.

У Талоса була єдина «жила» з іхо-
ром, і її руйнування призвело до його заги-
белі. Це нагадує про слабкі місця сучасних  
ШІ-систем: вони можуть бути вразливими 
до збоїв, хакерських атак чи неправильного 
налаштування алгоритмів. Як і в міфі про 
загибель Талоса, у світі ШІ постає питання 
про «червону кнопку» – механізм, який може 
призупинити роботу системи, якщо вона 
вийде з-під контролю.

Талос уособлює технологічну майстер-
ність античності, межу між живим і нежи-
вим, але є також відображенням страхів перед 
невблаганною силою, яка, попри свою могут-
ність, завжди має слабке місце. Його смерть 
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підкреслює важливість розуму та знань 
у боротьбі з найсильнішими ворогами, але 
й нагадує про те, що кожне творіння має свої 
межі.

Статуї Дедала: символіка «живих ста-
туй». Міф про живі статуї Дедала походить із 
античної традиції, яка прославляє Дедала як 
геніального майстра й винахідника. Він був 
настільки вправним у своїй роботі, що його 
скульптури набували вигляду та властивос-
тей живих істот. Міф про живі статуї Дедала 
переповідає Псевдо-Аполлодор (Apollodorus 
or Peudo-Apollodorus, III 1, 4).

Аристотель у «Метафізиці» (Арістотель, 
2024) пише про роботи Дедала як приклади 
майстерності, близькі до живої природи. 
Платон у діалозі «Менон» (Plato, 98a) опи-
сує статуї Дедала, підкреслюючи їхню здат-
ність рухатися й виглядати живими. Грецький 
письменник Павсаній (II століття н.е.) у своїй 
книзі «Опис Еллади» теж згадує статуї, які 
виглядали настільки людиноподібними, що 
їх доводилося прив’язувати до підлоги, щоб 
вони не втекли (Pausanias).

Дедал створював статуї з каменю та 
металу, але вони так точно передавали анато-
мію й рухи, що здавалося, ніби це справжні 
люди. Античні джерела стверджують, що 
Дедал перевершив майстерність скульптора. 
Він створював статуї з механічними елемен-
тами, які дозволяли їм легко переміщува-
тися в просторі. У деяких версіях міфу життя 
у скульптури Дедала вдихали боги, що під-
креслювало зв’язок великого майстра з боже-
ственними силами, а сам Дедал уособлю-
вав найвище досягнення людського розуму. 
У міфах Дедал постає не лише як ремісник, 
але і як провісник пізніших ідей про автома-
тизацію та роботів. 

Міф про «живі статуї» теж має численні 
паралелі з сучасним технологіями та штуч-
ним інтелектом. Творіння Дедала – не про-
сто скульптури, але також уособлення життя. 
У сучасному світі системи ШІ, особливо 
у сфері робототехніки та моделювання люд-
ської поведінки (наприклад, робот Софія чи 
віртуальні асистенти), теж створено для іміта-
ції людини – як зовнішньо, так і поведінково. 

У пізніші часи міф про «живі статуї» 
порушував питання про автономність ство-
рених людиною сутностей. Якщо вони здатні 

рухатися та діяти, чи мають вони власну 
волю? Живі статуї Дедала, попри все, були 
створіннями, яким бракувало душі. Ця межа 
між живим і штучним викликає питання 
в контексті сучасних ШІ: чи можуть штучно 
створені системи мати свідомість? Чи це 
всього лиш складні механізми, не здатні 
самостійно мислити? Наскільки система ШІ 
має бути автономною? Наприклад, автономні 
транспортні засоби чи дрони можуть діяти 
без втручання людини, але це провокує побо-
ювання щодо їхньої поведінки в непередба-
чуваних ситуаціях.

Міф про Дедала торкається також про-
блем етики та моральної відповідальності 
творця. Статуї, що імітують життя, провоку-
ють запитання: чи усвідомлює їхній творець 
результати своїх діянь? У сучасному світі 
штучного інтелекту це питання постає у кон-
текстах ШІ-алгоритмів людиноподібних робо-
тів / ботів, що можуть спричиняти соціальну 
дискримінацію чи маніпуляції в соціальних 
групах. 

Слабкість статуй Дедала полягала 
в їхній залежності від майстра. Сучасний ШІ 
теж повністю залежить від програмування, 
і хоч він здатний до самонавчання, та межі 
його розвитку задані творцем.

Давні греки сприймали живі статуї, 
ймовірно, як із подивом, так зі страхом. Ідея 
створення життя штучним шляхом викликала 
захоплення, але й породжувала міфологічні 
упередження. Сьогодні суспільство реагує 
на ШІ таким самим чином: з одного боку, це 
величезний прорив, а з іншого – страх перед 
потенційними загрозами, такими як втрата 
контролю або заміна людської праці маши-
нами. Тож закономірно, що міф про Дедала 
і його живі статуї, так само, як і міф про Тан-
тала, актуалізує питання етики в сучасному 
суспільстві. Як Дедал повинен був контро-
лювати свої творіння, так і сучасні системи 
ШІ потребують механізмів для запобігання 
небажаним наслідкам. Сучасні творці ШІ, як 
і Дедал, теж повинні бути відповідальними за 
свої винаходи, зокрема за їх використання.

Висновки. Античні міфи попереджа-
ють сучасну людину, що технології завжди 
мають бути інструментом, а не метою, що 
важливо усвідомлювати наслідки свого тво-
ріння і дотримуватися балансу між прогресом 
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і відповідальністю. Антична людина, відтво-
рюючи в міфах свої страхи та сподівання, 
прагнула віднайти межу між живим і нежи-
вим, природним і штучним. Сучасний ШІ, 
особливо у формах, близьких до людської, 
знову ставить перед людством ті самі питання. 
Чи може штучний інтелект мати моральну 
відповідальність? Чи потрібно створювати  
системи, які перевершують людські можливо-
сті? Міфи про Талоса та живі статуї Дедала 
нагадують, що технології, створені для захи-
сту та користі, можуть стати джерелом небез-
пеки, якщо вийдуть з-під контролю. Загибель, 
спричинена Медеєю, котра знала про слабке 
місце творіння Гефеста, або особливі харак-
теристики статуй Дедала засвідчують важли-
вість розуміння обмежень і ризиків, пов’яза-
них із технологіями. Тож сучасні розробники 
ШІ мають дослуховуватися до порад, які  

імпліцитно представлені в античній міфоло-
гії, і розробляти механізми безпеки та способи 
відключення автономних систем; уникати 
створення систем, які можуть функціону-
вати поза моральними рамками чи контро-
лем; обговорювати етичні аспекти створення 
об’єктів, здатних замінювати або перевершу-
вати людські здібності.

Подальше вивчення порушених у статті 
питань не лише допоможе глибше зрозуміти 
страхи та сподівання сучасного суспільства, 
а й сприятиме формуванню етичної бази 
для роботи з інноваціями, які змінюють світ. 
Актуальною видається й підготовка рекомен-
дацій для освітніх і технологічних програм, 
які використовуватимуть міфологічні сюжети 
як інструмент для аналізу етичних викликів 
та популяризації відповідального підходу до 
розробки й використання ШІ.
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