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У статті проаналізовано акцентуаційні особливості суфіксальних 

вербативів дев’ятого структурного класу (з тематичним суфіксом  
-и-), що характеризуються процесуальною, частково – відзвуковою, 
ітеративною семантикою, як і грамемою недоконаного виду. Більшість 
з них семантично, морфологічно й акцентуаційно закорінена в мову 
праслов’янської спільноти. Усі вони демонструють парокситонну 
акцентуацію у презенсних формах. Бойківські й закарпатські говірки 
відзначаються співвіднесеністю акцентуації презенсної форми першої 
особи однини з південними говорами, варіантами української літера-
турної мови, як і сучасної, – наголошенням флексії.  
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Постановка проблеми. Оскільки слов’янська прабатьківщина 

внаслідок безперервних міграційних процесів зазнавала модифікацій, 
то й співжиття на одній території представників різних племен, слов’ян-
ських і неслов’янських, часто ставало звичним явищем. На величезних 
просторах відбувався «безперервний процес симбіозу етносів…» [12, 
28]. Слов’янські ж племена теж «не сиділи спокійно на одному місці, 
але часто рухались, шукаючи вигідніших просторів» [11, 55]. Це не  
 

© Іваночко Костянтин, 2015 



НАГОЛОСОВІ ОСОБЛИВОСТІ СУФІКСАЛЬНИХ ВЕРБАТИВІВ… 51

могло не відбитися на мовних системах, як і на їхніх рівнях та під-
рівнях. О. Шахматов був переконаний, що українська мова, як і інші 
слов’янські, ще на праслов’янському ґрунті характеризувалася діалект-
ною стратифікацією [13, 12]. На думку О. Царука, «є всі підстави для 
визнання більшості слов’янських племен ще праслов’янським явищем» 
[12, 22]. 

У системі української мови південно-західні говори давно уста-
лили собі особливе місце. Вони характеризуються закоріненістю не 
тільки в праслов’янську спільноту (антську й словенську підгрупи), 
але й праіндоєвропейську. У граматичній системі сучасної української 
літературної мови, як і досліджуваного наріччя, дієслово разом із іме-
нником є базовими морфологічними класами. 

Наголосова система дієслова пов’язана не лише з семантико-
граматичною й лексико-семантичною його природою, але й процесами 
етногенезу носіїв говірок, що убезпечує мотивацію наголосової від-
міни графемно й семантично тотожних вербативів суміжних говорів i 
говірок у структурі одного говору, чи акцентуаційної співвіднесеності 
означених мовних одиниць, належних до дистанктних в ареальному 
відношенні говорів.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Акцентологічні студії з 
сучасної української літературної мови зазвичай здійснюють у двох 
аспектах – фонетичному й морфологічному [1, 11]. Опис акцентної 
системи дієслів, як і інших морфологічних класів, сучасної української 
літературної мови (на морфологічних засадах, сформованих ще О. По-
тебнею) здійснив В. Винницький [1, 22]. Акцентолог присвятив окрему 
розвідку парокситонній акцентуації презенсної форми першої особи 
однини вербативів, у якій на тлі ілюстративного матеріалу, що репре-
зентує українські діалекти та слов’янські мови, проаналізував час, 
шляхи і причини виникнення в українській мові парокситонези, наго-
лосивши на тенденції до її усталеності в сучасній літературній мові 
[2, 40]. 

За останнє десятиріччя діалектна акцентологія поповнилася дослід-
женнями з проблем наголошування дієслів південно-західних говорів, 
в основу яких покладено, окрім зазначених вище, і семантико-грама-
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тичні, семантико-стилістичні, етимологічні й фонетичні критерії [3]. 
Акцентуаційні особливості суфіксальних дієслів неодноразово ставали 
предметом наукових студій автора. Це передусім дослідження з проб-
лем наголошування вербативів таких акцентних типів: частково коре-
невого [6;7], частково суфіксального [4; 6], рухомого (у межах реляцій-
ного суфікса -ува-) [9], суфіксально-флексійного (відсубстантивні дери-
вати із суфіксом -и-) [10], суфіксально-кореневого (деривати недокона-
ного виду із тематичним суфіксом -а- [8], поодинокі деривати з резуль-
тативною грамемою із тематичним суфіксом -и- (лишити) [5] та се-
мантикою довготривалості із тематичним суфіксом -а- (лупати) [6]. 

Суфіксальні ж вербативи-ономатопи (гомональні, бестіальні, 
предметні) та деривати п’ятого структурного класу (з тематичними 
суфіксами -а-, -и-) на означення процесів упливу на об’єкт (суб’єкт) 
суфіксально-кореневого акцентного типу в сучасній українській літе-
ратурній мові характеризуються наголошеністю: в інфінітиві – суфікса 
класу основи; у формах першої особи однини презенсу й імператив-
них – флексій, що виводяться від того ж тематичного суфікса; в інших 
презенсних формах – кореня [1, 360]. 

Акцентуація вербативів суфіксально-кореневого (із суфіксами -і-, 
-ну-), коренево-флексійного, суфіксально-флексійного (С1Ф) наголо-
сових типів становлять дослідницьку перспективу. 

Предметом дослідження є акцентуаційні особливості суфіксаль-
них вербативів з процесуальною семантикою недоконаного виду дев’я-
того структурного класу (із суфіксом основи -и-), окрім дериватів з 
повноголосними формами, суфіксально-кореневого наголосового типу.  

Мета статті ‒ виявити співвіднесеність суфіксально-кореневої 
акцентуації означених дієслів із їх пізньопраслов’янськими акцентними 
парадигмами; з’ясувати роль південно-західного наріччя у процесі 
формування покликуваного акцентного типу дієслів в українській мові. 
Поставлено завдання: потвердити акцентуаційну співвіднесеність озна-
чених дериватів із семантико-граматичними, лексико-семантичними, 
етимологічними й фонетичними їх особливостями; порівняти наголо-
сову специфіку покликуваного типу вербативів досліджуваного нарі-
ччя з їхнім акцентуаційним малюнком у південних говорах, обидвох 
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літературних стандартах української мови та сучасній українській 
літературній мові; виявити в них наголосову своєрідність, як і від-
мінності, пояснивши причини.  

Серед зазначених дериватів виокремлюються деномінативи й 
девербативи дев’ятого структурного класу (з тематичним суфіксом  
-и-) процесуальної, рідше – відзвукової, семантики.  

З акцентуаційного погляду вони характеризуються наголошеністю 
тематичного суфікса у формах інфінітива, минулого й майбутнього 
часу, як і кореня – у презенсі. У південних говорах, південно-східному 
варіанті української літературної мови, як і сучасній українській, пре-
зенсна форма першої особи однини репрезентує флексійну акцентуацію. 
Частина дієслів зазначеного типу в літературних стандартах української 
мови відзначається відмінністю наголосових типів, зумовлюваних, на 
перший погляд, специфікою наголосових систем української мови – 
галицької й південно-східної, а насправді – позамовними чинниками. 

Щодо продуктивності вживання, то вербативи з тематичним су-
фіксом -и-, порівняно з дериватами із суфіксом -а-, виявляють вищий 
її ступінь. Більшість серед них становлять дієслова, що акцентуаційно 
закорінюються в окситоновану й рухому пізньопраслов’янські акцентні 
парадигми. До них долучаються й пізніші, власне українські, рідше – 
запозичені, деривати. Усі вони, як і ономатопи, в інфінітивній формі 
зберігають наголошеність тематичного суфікса, а в презенсі, крім пер-
шої особи однини, – кореня.  

Вербативи, акцентуація яких закорінюється в пізньопраслов’янську 
окситоновану парадигму, належать до меншості. Їм властива проце-
суальна семантика переміщення, упливу на об’єкт (суб’єкт), виявлення 
почуттів та ін. (тут і далі «короткість» ілюстративного матеріалу 
зумовлена обсягом статті): біли́ти < *bě̄lìti *bě́lītь (а.п.b.) < *bě̄lъ́ (а.п.b.) 

[Скл.: 309]; грози́ти < *grozìti *grˡozītь (а.п.b.) < *grozá (а.п.b.) 
[Скл.: 158]; корми́ти <*kъṛmìti *kъṛ́mītь (а.п.b.) [Cкл.: 161]; люби́ти 
< *l’ūbìti *lúbītь (а.п.b.) [Cкл.: 158]; міни́ти < *mě̄nìti *mě́nītь (а.п.b.) 
[Cкл.: 159]; моли́ти < *močìti *mόčītь (а.п.b.) [Cкл.: 159]; мочи́ти 
< *močìti *mόčītь (а.п.b.) [Cкл.: 159]; пали́ти < *pālìti *pálītь (а.п.b.) 



ПРОБЛЕМИ ГУМАНІТАРНИХ НАУК. СЕРІЯ «ФІЛОЛОГІЯ». ВИПУСК 36 54 

[Cкл.: 159]; проси́ти < *prosìti *prˡosītь (а.п.b.) [Cкл.: 159]; роби́ти 

< *rǭbìti *rǫ́bītь (а.п.b.) [Cкл.: 159]; світи́ти < *svĕ̄lìti *svĕ́tītь (а.п.b.) 

[Cкл.: 159]; сели́ти < *selìti *sˡelītь (а.п.b.) [Cкл.: 159]; служи́ти 

< *slūžìti *slúžītь (а.п.b.) [Cкл.: 159]; суди́ти <*sǭdìti *sǫ́dītь (а.п.b.) 

[Cкл.: 159]; щепи́ти < *ščepìti *ščˡepītiь (a.n.b.) [Скл.: 159].  
Заслуговують на увагу деривати родів дії на означення процесів 

переміщення, рідше – впливу на об’єкт (суб’єкт) з ітеративною різно-
векторною семантикою, що виявляють семантичну співвіднесеність з 
однокореневими дієсловами восьмого структурного класу на озна-
чення цілеспрямованості процесів суфіксально-флексійного типу акцен-

туації: ходи́ти / йти < *xodìti *xˡodītь (a.n.b.) < *xȍdъ [Скл.: 310]; 

води́ти / вести < *vodìti *vˡodītь (а.п.b.) [Скл.: 160]; вози́ти / везти 

< *vozìti *vˡozītь (а.п.b.) [Скл.: 160]; гонúти / гнати < *gonìti *gˡonītь 
(а.п.b.) [Скл.: 158]; носи́ти / нести < *nosìti *nόsītь (а.п.b.) [Cкл.: 159]. 

У структурі дериватів означеного типу є вербативи, що потвер-
джують однаковий ступінь продуктивності в обидвох підгрупах гово-
рів південно-західного наріччя (карпатській і наддністрянсько-буко-
винській), як і в південних говорах української мови та літературних 
стандартах української мови, а отже й у сучасній українській: vozíti, 
vóžu, vózit, vozí; po=voženωj «возити»; vω=vozíti, vω=vóžu, vω=vózit 
«вивозити» [СКУТГ: 205]; вози́тися [вози́тис’а], вốжус’а, во́зис’:а 
«кататися на чому-небудь»: Тот д′ітва́к хут’ ку́л’ко бы с’а вози́в на 
бі́ціґл’ах [Саб.: 40]; вози́ли [УГР: 339], во́зимо [УГР: 189]; вози́т′і,  
-з′у «возити» [ДСсБ: 13]; вози́ли «возити» [Гов. Кел.: 346]; вози́ти, 
повезу ́«терпіти»: Хоч на собі повезу,́ да вже! «хоч сам терпітиму, 
зате дам про себе знати». Попа́ вози́ти в ре́шеті «обманювати (під 
час сповіді)» [Б. – Нос.: 83], вози́ти, вожу,́ -зиш «возити» [Грінч. І: 
248]; вози́ти, вожу,́ во́зиш, во́зять [Гол.: 63]; вози́ти, вожу,́ во́зиш: 
1. «переміщати, пересувати, доставляти кого-, що-небудь машиною, 
возом і т. ін.». 2. «волочити, тягати що-небудь» [СУМ І: 248]; гонú-
тис’а: 1. «слабо стояти на ногах», «хитатися»: Па́рта с’а го́нит. 
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2. «брижатися»: Вода с’а гонит в мисці. [СБГ І: 183], γoníti, γónu, γónit 
«гнати» > γnati [СКУТГ: 87]; honyty: 1. «biec, gonic». 2. «parować się»: 
Baran honyt wiwcú. [SH: 72]; гонúтисі «виявляти статеву охоту (про 
овець, кіз, собак) [СГГ: 47]; гонúтис’і «паруватися (сука)» [ДСсР: 38], 
гонúтисі: 1. «бігатисі». 2. «курварити» [СГГБ: 52]; гонúти [Жел.: 151]; 
гонúтися, -ню́ся, -нишся: 3. «паруватися (про деяких тварин)» [Гр. І: 
30], гонúти, -ню,́ -ниш [Голоск.: 80]; гонúти(ся), -ню(́ся), -ниш(ся) 
[Орф.: 15]; моли́ти «благати»: Сам соколойко кричит ‒ молит, не 
стріл’ай мене [СБГ І: 450], molíti (s’a), mọ́l’u (s’a), mólit (s’a) «моли-
тися; говорити заклинання»: A dále prejs̆ọ́w p’їṕ ta tújkω molíw; To 
wsé «curáxa mu» molíli s’a [СКУТГ: 124]; моли́ти [УГР: 200)], мо́литс’а 
[УГР: 201], моли́ںси [УГР: 201]: Сиںбу́ду Бо́гу моли́ти, л'уде, ка́же, 
та шос ми хот' даду́т істи [УГР: 200], мо́литс’а: Коли́ начина́йут 
дойі́ти, та один з грома́ди мо́литс’а [СГГР: 150]; моли́тис’і 
«муркотати (кіт)» [ДСсР: 63], моли́ти «просити ся» [Жел.: 450]; 
моли́тися, молю́ся, мо́лишся, мо́ляться [Гол.: 217]; моли́ти(ся),  
-лю́(ся), -лиш(ся) [Орф.: 378]; проси́ти, про́шу «просити чогось» 
[СБГ ІІ: 154]; проси́ти [УЗГ : 26 (у.)]; проси́ти [СГГР: 111]; про́шу 
[УЗГ: 107 (б.)]; про́се [УГР: 339]; проси́ла [УГР: 369]; просúли молодúй 
тáта і мáму [Гов. Заст.: 340]; проси́ти, прошу, про́сиш, -сять 
[Гол.: 327]; ходи́ти, хо́джу, хо́диме(о), хо́дим, ходи́ў, -ў-йем, -в’-ем,  
-у ̆-йім, -в’-ім, ходи́ли «ходити» [СБГ ІІ: 343 – 344]; [xodíti], xó̟ǯu, 
xódit; xodí; po=xoǯénj «ходити», (í)s=xodíti «зходити», (í)s=xodíti s 
umá «сходити з розуму», pri=xodíti «приходити», v=xodíti «виходити»; 
ros=xodíti s’a, s’a rosxó̟ďat «розходитися, розводитися (про подру-
жжя)» [CКУТГ: 206]; ходúти [УЗГ: 31 (у.)], хóдит [УЗГ: 166 (м.)], 
хóд’ат [УЗГ: 163 (м.)]; ходи́ти: 1. «їздити». 2. «рухатися» [СГГ: 
202]; хо́д'ê, хо́дͥи́т, ходили [УГР: 360]; хо́жут [УГР: 365]; ходи́ла 
[УГР: 193]; ходи́ти [НРС: 267]; хо́д'ê, ходи́ла [Гов. Хот.: 355, 352]; 
ходи́ти, хо́джу, хо́диш [Жел.: 1042], ходи́ти, ходжу́, хо́диш, хо́дять 
[Гол.: 426]. 

Цікаво, що вербатив із семантикою впливу на об’єкт робити в 
бойківських говірках у презенсних формах першої особи однини й 
множини репрезентує варіантне наголошування – кореневе і флек-
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сійне, останнє з яких є атиповим для дериватів з давньою окситоно-
ваною акцентною парадигмою: роби́ти (скрізь), -бе́ти, робі ͧти,  
-тойки, ро́бйу, роб́л’у, робл’у́, роб́име, -ме,́ -мо; роби́ў, -биу-́ем,  
-би́ли-с’ме, -би́ли-с’мо, роби́ли, роби́ли-с ̏те «робити» [СБГ ІІ: 179]; 
robíti, ró̟bľu, róbit; robí; roblé̟n’j «робити, працювати»; (í)z=robíti, 
(í)z=roblénj «зробити»: Já ws’ó zrobíw. na=robíti «наробити», v́=robiti 
«виготовити, виробити (шкуру, шкіру)» [СКУТГ: 160]; роби́ти, ро́бл΄у 
[УЗГ: 30 (у.), 117 (в.)]; роби́ти [УГР: 194]; ро́бjу [УГР: 338, 365], 
ро́биш [УГР: 371]; ро́бит [УГР: 170], ро́бл'ê, ро́бе [УГР: 179, 357]; 
робúти: 1. «робити». 2. «працювати» [СГГ: 163]; робúти [Гов. Хот.: 
344], рóбл’а [Гов. Стор.: 354]; роби́ти «працювати» [ДСсР: 7]; робúти 
«працювати» [НРС: 229]; робúти, роблю,́ ро́биш, -ить [Гол.: 342]; 
роби́ти, -блю́, -биш, -блять [Орф.: 647].  

У досліджуваному наріччі єдине дієслово аналізованого типу 
засвідчує акцентуаційні розбіжності. Так, локальна північнонаддніс-
трянська говірка, галицький літературний стандарт української мови, 
зрештою, й сучасна українська, потверджують у ньому суфіксально-
кореневу акцентуацію: шчипи́ти «прививати під кору, привити» [ДСсР: 
34, 102], щепи́ти «щепити дерево, щоб воно краще плодоносило». 
По-пол. також [Б.-Нос.: 404], щепи́ти [Жел.: 1104], щепи́ти, щеплю,́ 
ше́пиш, -плять [Гол.: 446], щепи́ти, -плю́, -пиш «те саме, що прищеп-
лювати» [СУМ ХІ: 581]. Бойківські ж говірки репрезентують його з 
кореневим наголошуванням, а південно-східний варіант української 
літературної мови – із суфіксально-флексійним: щеп́ити «відірвати» 
[СБГ ІІ: 394]; щепи́ти, -плю,́ -пи́ш «прищеплювати (дерево, віспу)» 
[Гр. ІV: 524] (засвідчена в покликуваному джерелі флексійна акценту-
ація презенсних форм, окрім першої особи однини, означеного деривата 
є, очевидно, технічною помилкою укладачів чи редактора, оскільки 
похідні його вербативи зареєстровані із суфіксально-кореневим наголо-
шуванням: нащепи́ти, -плю,́ пиш «прищепити (декілька)» [Гр. ІІ: 
536], прищепи́ти, -плю,́ пиш «прищепити» [Гр. ІІІ: 454]).  

Однак більшість дієслів означеного структурного типу, що в 
південно-західних говорах української мови, як і її літературних 
стандартах, характеризуються суфіксально-кореневим наголошуванням, 
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у пізньопраслов’янській спільноті виявляли рухому акцентну парадигму: 
буди́ти «будити, пробуджувати від сну» < *būdìti *būdītь̀ (а.п.с.) 

[Скл.: 160]; гуди́ти < *gǭstì *gǭdetь̀ (а.п.с.) [Скл.: 169]; дари́ти 
«дарувати» < *dārìti *dārītь̀ (а.п.c) < dârь (а.п.c) [Скл.: 311]; диви́ти 
< *divìti *divītь̀ (а.п.c) [Скл.: 160]; діли́ти < *dě̄lìti *dělītь̀ (а.п.c.) 
[Скл.: 160]; дрочи́ти «дратувати» < *dročìti *dročītь̀ (а.п.c.) [Скл.: 
160]: души́ти [Жел.: 211] < *dūšìti *dušīt̀ь (а.п.c) [Скл.: 160]; жури́ти 
<*žūrìti *žūrītь̀ (а.п.c.) [Cкл.: 162]; золи́ти <*zolìti *zolītь̀ (а.п.c.)  
< *zolá (а.п.c.) [Cкл.: 162, 313]; коси́ти < *kosìti *kosītь̀ (а.п.c.) [Cкл.: 
161]; криши́ти < *krьšìti *krьšīt̀ь (а.п.c.) [Cкл.: 161]; ліпи́ти «ліпити» 
< *lě̄pìti *lě̄pītь̀ (а.п.c) [Скл.: 161]; сади́ти < *sādìti * sāditь̀ (a.n.c.)  
< *sādъ (a.n.c.) [Cкл.: 312]; соли́ти< *solìti *solītь̀ (а.п.c.) < *sȍlь 
(а.п.c.) [Cкл.: 313]; топити «топити (смалець)», «топити (у воді)», 

«розпалювати пічку» < tǭpìti *tǭpìtь̀ (a.n.c.) < tǭpъ (a.n.c.) [Скл.: 313]; 
учи́ти «навчати» < *ūčìti *ūčītь̀ (a.n.c.) [Скл.: 162]; ціди́ти «цідити» 
< *cě̄dìti *cě̄dīttь̀ (a.n.c.) [Скл.: 160]; чини́ти: 1. «родити». 2. «робити 
що-небудь» <*čīnìti *čīnītь̀ (a.n.c.) [Скл.: 160]. 

До найбільш продуктивних зараховуємо ті, що репрезентують 
обидві підгрупи південно-західного наріччя, як і обидва літературні 
стандарти української мови та сучасну українську: золи́ти «проби-
рати до кісток (про мороз)» [СБГ 3: 292]; золи́ти: 1. «парити білизну в 
золі». 2. «тиснути, пекти (про мороз)» [СБГ І: 318]; золи́ти «випарю-
вати водним настоєм попелу пряжу, білизну» [СГГ: 83]; золи́ти 
«випарювати білизну гарячою водою пропущеною через дерев’яний 
попіл» [СГГБ: 82]; золи́ти «мочити білизну перед пранням» [МСГГ: 
73]; зо́лимо [УГР: 179, 359]; золи́ти «парити лугом білизну в жлукті» 
[ПБГГ: 32]; золи́ти [Жел.: 312]; золи́ти, -лю, лиш «випарювати» 
[Гр. ІІ: 178]; золи́ти, -лю́, лиш [Гол.: 149]; золи́ти, -лю́, лиш [Орф.: 
278]; топи́ти, -ти ͥ, -пле́но «палити під кухонною плитою, в кухні». 
Пор. рос. топить. [СБГ ІІ: 296]; topiti, tópl’u, tópit; topí; natoplénωj 
«палити (пічку); розтоплювати (смалець)»[СКУТГ: 188]; topiti, tópl’u, 
tópit; topí; «топити (у воді)»; иtopiti s’a «утонути, утопитися» 
[СКУТГ: 188]; топи́ти «стоплювати сало» [МСГГ: 194], топи́тис’і 
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«танути (лід)» [ДСсР: 86]; топи́ти, -плю, -пиш (із трьома значеннями) 
[Жел.: 974], топи́ти, -плю́, -пиш: 1. «топити, втоплювати». 2. «напа-
лювати (піч)». 3. «плавити, витаплавяти, розігрівати, розтоплювати» 
[Гр. ІV: 273]; топи́ти(ся), -плю(́ся), -пиш(ся), -пить(ся) [Орф.: 759]; 
чини́ти, чиниш, чи́нит «робити» [СБГ І: 369]; чи́нит [УЗГ: 69 (б.)]; 
czynyty: czinyty: 1. «robić, np. kiepce». Por. uczynyty. [SH: 37]; чини́ти: 
1. «родити». 2. «робити що-небудь» [СГГ: 212], чи́не [УГР: 199], 
чини́ти: 1. «робити». 2. «чистити (пшеницю, жито решетом)». 
3. «лущити (квасолю)». 4. «збирати (колоски, солому зі змолоченої 
пшениці, жита)». 5. «виправляти шкіру». 6. «ремонтувати взуття». 
7. «розчиняти (тісто)» [НРС: 273-274]; вчини́ти [Жел.: 132], чини́ти, 
чиню,́ чи́ниш, чи́нять [Гол.: 435], чини́ти, -ню́, -иш [Орф.: 837]; 
вчини́ти, -ню́, -ниш [Орф.: 136].  

Серед вербативів аналізованого акцентного типу засвідчується 
декілька предметних дериватів-ономатопів із семантикою довготри-
валості, що, однак, не виявляють семантико-дериваційної співвідне-
сеності з однокореневими вербативами одноразової семантики, харак-
терної для відзвукових ітеративів із суфіксом -а-: [ჳvoníti]: ჳvón’u, 
ჳvónit «дзвонити (про дзвін); дзвони́ти (в дзвін)» [CКУТГ: 213]; 
дзвони́ті [УГР: 366 (г.)], зво́н'іт [УГР: 366 (г.)]; дзвони́ти [Жел.: 180]; 
дзвони́ти, -ню́, -ниш: 1. «дзвонити». 2. «дзвеніти, брязкати». 3. «розго-
лошувати» [Гр. І: 378]; дзвони́ти, -ню́, -ниш [Гол.: 96] <*zvonìti *zvoītь̀ 
(а.п.c) < zvȍnъ «дзвін» (а.п.c) (Скл.: 313); кази́ти «псувати, нищити» 
[СГГ: 90], кази́ти 1. «бити» (посуд, яйця, скло). 2. «псувати» [СБГ І: 
335], кази́ти, кажу́, кази́ш: 1. «бити (горнець, шибу)». 2. «псуватися» 
[Жел.: 330], кази́ти, кажу,́ -зиш «псувати, спотворювати» [Гр. ІІ: 
207], кази́тися, кажу́ся, ка́зишся [Гол.: 162], кази́тися, кажу́ся, 
ка́зишся [Орф.: 294], кази́ти «псувати, спотворювати», пол. kazić 
«псувати», чеськ. kaziti «псувати, розбещувати»; ‒ псл. kaziti 
«зникати, гинути» [ЕСУМ ІІ: 342] < *kāzìti *kāzītь̀ (а.п.c.) [Cкл.: 161].  

З погляду лексико-семантичних процесів, як і акцентуації, ціка-
вим виявився відзвуковий вербатив з процесуальною семантикою 
довготривалості гудити, що також потверджує закоріненість у пізньо-
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праслов’янську рухому акцентну парадигму (*gǭstì *gǭdetь̀ (а.п.с.) 
[Скл.: 169]). Попри відсутність наголосових маркерів у реєстровому 
дериваті словникової статті та ілюстративному матеріалі, що зафік-
совані у «Словнику бойківських говірок» М. Онишкевича, можемо 
потверджувати в ньому, виходячи з інтонаційного малюнку, суфік-
сально-кореневий тип акцентуації: гудити «обмовляти»: Легше гудити, 
як робити. – Здоровен’кі буд’мо: себе хвал’ім, інших гуд’мо! [СБГ І: 
197]. Такий наголосовий малюнок простежується й у наддністрян-
ських та давніх гуцульських говірках: гуди́ти: Єдні ми тя хвалят, 
дру́гі ми тя гудят (В) [ГБ: 260]; hudyty «ganić, hanbbić»: Usi hudiet na 
neho, a win dobryj cziolowik (Kor.). Mene hugie, mene sugie, ja sy ny boju 
(Ur.) [SH: 77]. Аналогійне наголошування засвідчує і Є. Желехівський 
(з покликанням на О. Потебню): гуди́ти, гу́джу, гу́диш (Пот. ІІІ: 26) 
[Жел.: 163]. Та Ф. Піскунов у своєму «Словнику…», що відбиває осо-
бливості української мови обидвох частин України, означене утворе-
ння подає без наголосового маркера: гудити «осуджувати, дорікати» 
[Пі: 60]. Натомість коренева його акцентуація в локальних сучасних 
гуцульських говірках може завдячувати лише «наголосовому впливу» 
літературного мовлення: гу́дити «осуджувати, критикувати» [СГГБ: 
54]; гу́дити «викривати, компрометувати, гидити» [МСГГ: 40]. 

У лексикографічному джерелі, яке репрезентує особливості пів-
денних говорів української мови, за означеним вербативом закріплені 
два лексико-семантичні варіанти, що насправді характеризуються 
омонімійністю відношень і відмінністю акцентуаційних типів, потвер-
джуючи належність до різних структурних класів (VI і XI), хоча й 
виводяться з однієї праслов’янської кореневої морфеми. Відповідно 
до закріпленого за реєстровим словом наголосового маркера та інто-
наційного малюнку ілюстративного матеріалу, покликуваний дериват 
мав би характеризуватися суфіксально-флексійною акцентуацією: 
гуди́ти: 1. «хулити, ганити, ганьбити, осуджувати». Див. га́ньбити. 
2. «грати на басі; шуміти, як джміль»: Гай гуде! «ліс шумить, виє». 
Аж гуде!́ «від нього шум відлунює» [Б.-Нос.: 108]. Варто наголосити, 
що укладачі «Словаря української мови», усупереч інтонаційному 
малюнку фрази, за аналізованим дієсловом закріпили кореневий тип 
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акцентуації, що внаслідок «лексикографічної традиції» усталився як 
нормативний у сучасній українській літературній мові, не маючи 
нічого спільного з інтралінгвальними процесами: гу́дити, -джу, -диш 
«хулити, ганити, засуджувати» (Метл.: 440): Гудите, судите, а сами 
такії (Лукаш.: 79). Здорові будьмо, та себе не гудьмо (Прик.) [Гр. І: 
336]; гу́дити, гу́джу, -диш [Гол.: 84]; гу́дити, гу́джу, -диш «виносити 
осуд, виражати незадоволення; ганити; протилежне хвалити» 
[СУМ ІІ: 189].  

У гуцульських, бойківських та сучасних закарпатських говірках 
виокремлюється продуктивністю вживання відзвуковий вербатив гово-
рити, у семантичній структурі якого превалює похідна вербалізаційна 
складова. Його суфіксально-коренева акцентуація (з рецесивним наго-
лошуванням усіх презенсних форм) виявляє закоріненість у пізньо-
праслов’янську рухому акцентну парадигму (*govorìti * govorīt̀ь (а.п.c.) 
[Скл.: 161]): [howoryty «mówić»: Szos sobi howoru (Mat. V: 140 (Zieł). 
Cy ja akurat tak, jak ludy howoriy (Mat. XI: 78 (Zieł). Por. rozhoworyty 
sy, wyhoworyty.] [SH: 74], гоwори́ті [УГР: 352], гово́р’и [УГР: 357], 
гôво́рит [УГР: 201], сиںгово́рит [УГР: 184], гово́р’ê [УГР: 184], 
гово́р’ат [УГР: 168], говори́ў [УГР: 167], говори́ли [УГР: 180, 350]; 
гово́рит «розповідає» [СГГР: 27]; говори́ти, -вориш, говори ͤт і 
говори ͤ, -во́р’ат, -во́р’ат, -во́рйат, -во́рут, -во́р’ет «говорити» 
[СБГ І: 177]; говори́ти [УЗГ: 102 (б.), 140 (м.)]; говори́ла [УЗГ: 62 
(б.), 119 (в.)]; говори́ли [УЗГ: 66 (б.)].  

У західно- і східнобойківській локальних говірках аналізований 
вербатив у всіх граматичних формах презенсу, окрім першої особи 
однини, відзначається суфіксально-флексійним наголошуванням, по-
тверджуючи консервацію пізньопраслов’янської рухомої акцентної 
парадигми. Однак у східнобойківській локальній говірці презенсні 
форми його префіксальних дериватів, не без упливу літературного 
мовлення, характеризуються рецесією наголосу на корінь, потверджу-
ючи співвіднесеність суфіксально-кореневого наголошування з іншими 
південно-західними говорами: говориме́ [Возн.: 179]; говор′а́т [Возн.: 
180]; γovoríti, γọvọ́r’u, γovorít, γovorí «говорити»; po=γovoríti, pọ=γọvọ́r’u, 
po=γovórit; pọ=γộvọr’ím «поговорити» ◊ (po)γovoŕti v óc̆i «(по)говорити 
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віч-на-віч»; na=γovoríti «наговорити»; ob=γovoríti «оббрехати»; 
do=γovoríti s’a «домовитися»: Mω s’a doγovoríli, u nás – slóvo máje 
bώti slóvo. [СКУТГ: 88]. У літературних стандартах української мови 
аналізований вербатив – суфіксально-кореневого типу наголошування: 
говори́ти [Жел.: 147]; говори́ти, -рю́, -риш: 1. «говорити». 2. «розмов-
ляти» [Гр. І: 296]; говори́ти, -рю,́ -во́риш, -во́рять [Гол.: 78]; гово-
ри́ти; – р. говори́ть, бр. гавары́ць, др. говорити «кричати; говорити», 
п. goworzyć «балакати, базікати», [gaworzyć] «лепетати; балакати», 
ч. hovořiti, слц. hovorit’, вл. howorić «глухо» звучати; бушувати», 
болг. гово́ря «говорю», м. говори «говорить», схв. говôрити, слн. 
govoriti, стсл. говорити «галасувати, кричати»; – псл. govoriti, 
[*gavoriti], похідне від govor [*gavor] суфіксального утворення від 
звуконаслідувального gov- [gav-] іє. < *gou- | gōv- (пор. [го́вка] 
«розмова» (МСБГ) [ЕСУМ І: 542]. 

У бойківських говірках, як і в галицькому варіанті літературної 
мови, у семантичній структурі дієслова кришити простежується роз-
пад полісемії, що убезпечило набуття омонімійних відношень його 
лексико-семантичним варіантам, засобом диференціації яких виступає 
зміна акцентного типу – із суфіксально-кореневого на суфіксально-
флексійний: криши́ти, -шу′, -шиш: 1. «подрібнювати». 2. «рубати». 
3. «різати» [СБГ І: 308]; криши́ти: 1. «рвати, підмивати» (береги)»: 
Вода́ криши́т береги.́ 2. «кришити» (хліб). 3. «ламати» (віз, дерев’яні 
предмети) [СБГ І: 389]; кри́ши́ти [Жел.: 381]; криши́ти «дрібно сікти 
гичку» [ДСсР: 55], криши́ти «різати, роздрібнювати» [СГГ: 105], 
криши́ти, пол. krszyna, полаб. kraseina «кришка, крихітка»; псл. krъхa 
«крихта», іє. kru̅  -s- «ударяти, товкти, ламати» [ЕСУМ ІІІ: 96]; 
криши́ти, -шу́, -шиш, -шить [Орф.: 332].  

У південно-західних говорах, як і літературних стандартах укра-
їнської мови та сучасній українській, засвідчується група відсубстан-
тивних вербативів з процесуальною семантикою того ж таки, дев’я-
того, структурного класу, що є пізнішими утвореннями. Вони характе-
ризуються продуктивністю лексико-семантичної деривації й тотожністю 
акцентуації з аналізованими вище дериватами: божи́тися «клястися, 
божитися»; грузи́ти «грузнути», «вантажити»; дранчи́ти «колоти 
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дерево на дранку»; кури́ти «лаяти кого, називати його матір курвою»; 
лічи́ти «лікувати»; міси́ли «розмішувати»; пліши́ти «забивати плішки, 
кілок»; пруди́ти «випарювати»; свари́ти «лаяти»; с(ш)кобли́ти 
«скребти; шліфувати». Правда, окремі з них відзначаються локаль-
ністю характеру: дранчи́ти [дранчи́ти], -чу́, -чиш «колоти дерево на 
дранку». 2. «оббивати дерев’яні стіни або стелю під штукатурку; 
дранкувати» [Саб.: 78]. 

Єдиний вербатив у досліджуваному наріччі вирізняється відмін-
ністю акцентуації на рівні суміжних говорів, що репрезентує окремі 
їх підгрупи. Так, дієслово прудити у всіх гуцульських говірках та 
галицькому літературному стандарті української мови потверджує 
послідовну збереженість зазначеного типу акцентуації, як і парокситон-
ного наголошування презенсної форми першої особи однини: prudýty 
sy «ogrzewać się para» (SzSŁ, Bż, Ur), «kąpiel w parze z zioł i korzeni» 
(Ksm, Per), «parzyć» (Pdl). 2. «wędzić»: Kobasú prudyt sy (Per.). [SH: 
187], пруди́ти «випарювати»: Пру́дит беͧрбеͧниці від гу́слінк’і [СГГ: 
159], пруди́ти «тушкувати, довго варити» [СГГБ: 147], прудити 
«повільно йти» [МСГГ: 159], пруди́ти, пру́джу, пру́диш «гнати бліх 
або вошей; текти; сильно дути; здувати (живіт)» [Жел.: 784]; 
пруди́тися, -тьця «вигоняти бліх із білизни на вогні» [Пі: 218]. Нато-
мість у бойківських говірках покликуваний вербатив характеризується 
суфіксально-флексійною акцентуацією: пруди́ти «тиснути; здувати 
(про шлунок)»: Його пруди́т – найівс′і горіхів [СБГ І: 158], [prudíti]: 
naprudíti s’a, -ǯú s’a, -dít s’a «напружитися» > [prúžíi] [СКУТГ: 154]. 
У південно-східному літературному стандарті його фінітна форма 
зафіксована з варіантним (кореневим і суфіксальним) наголошуванням, 
особові ж – тільки з кореневим: пру́дúти, -джу, -диш «виганяти 
блохи, воші з одягу»: Лягаючи, прудять блохи (Грінч. ІІ: 10) [Гр. ІІІ: 
493], пру́дúтися, -джу́ся, -дишся «ловити блохи, воші у своїй одежі» 
[Гр. ІІІ: 493]. Закріплення ж укладачами «Етимологічного словника 
української мови» за інфінітивом аналізованого дієслова варіантної 
акцентуації мотивується лексикографічною традицією: пру́ди́ти 
«гатити», пру́ди́ти «гнати бліх або вошей; текти (Нед.); сильно 
дути (Нед.); здувати (живіт) (Нед.)» (цікаво, що закріплення наголосу 



НАГОЛОСОВІ ОСОБЛИВОСТІ СУФІКСАЛЬНИХ ВЕРБАТИВІВ… 63

укладачами зазначеного словника й за кореневою морфемою не по-
тверджується покликуваним джерелом («Малорусько-німецьким сло-
варем» Є. Желехівського та С. Недільського), др. прудъ «потік, праг-
нення», пол. prąd «течія», ч. proud, слц. prúd «тс.»; ‒ псл. prǫdъ 
«течія», пов’яз. чергуванням голосних з prędati «кидатися, стрибати» 
[ЕСУМ ІV: 616]; пруди́ти, пруджу́, пру́диш, розм., рідк. «те саме, 
що гатити» [СУМ VІІІ: 359] Укладачі одинадцятитомового «Словника 
української мови» звузили семантичну структуру означеного дієслова 
та закріпили за нею ремарки «розм., рідк.», убезпечивши їй, отже, 
мовну периферію, зумовлену, мабуть, «галицьким чинником»).  

З акцентуаційного аспекту заслуговує на увагу й відсубстантивний 
постфіксальний вербатив з процесуальною семантикою (з перевагою 
вербального складника) сваритися, у якому потверджується семан-
тична й наголосова закоріненість у праслов’янську чи індоєвропейську 
спільноти. Він характеризується наголосовою відміною навіть на рівні 
одного говору. 

Так, у сучасній локальній східнобойківській говірці, на відміну 
від решти бойківських, як і інших говорів південно-західного наріччя, 
покликуваний дериват функціонує з кореневим типом акцентуації, що 
відбиває збереженість ним пізньопраслов’янської баритонованої акцент-
ної парадигми (*s′variti * sv′arīti [Скл.: 157]): sváriti s’a, sváru s’a, -rit 
s’a «сваритися» → váditi s’a [СКУТГ: 177]. А зміщення наголосу на 
тематичний суфіксальний сонант вербатива, що характерне для решти 
варіантів української мови, співвідноситься з його акцентуацією в 
словенській мові ([свар], сва́ра́, сва́рка (СУМ, Нед.) «лайка», свари́ти, 
свари́тися; – р. болг. сва́ра, бр. сва́рка, др. сваръ, п. swar, swara, 
ч. слц. svár, вл. нл. swar, полаб. svorĕt, слн. svaríti «попереджувати», 
стсл. сваръ; – псл. swarъ: – спорідн. з дісл. svárа «відповідати», гот. 
swaran «присягати», двн. swerian «тс.; говорити певно», англ. andswaru 
«відповідь», нвн. Schwur «клятва», лат. sermo «бесіда, розмова»; іє. 
*su ̭er- «говорити» [ЕСУМ V: 186]):  свари́тися (сваритис’я ни на 
чім «сваритися без причин») [СБГ ІІ: 204], swaryty si «kłócić się» (Pdl). 
Por. poswaryty sy, swaruszyty sy, wadyty sy [SH: 223]; свари́ти «лаяти»: 
Ци ни ме на н’а свари́ти, шо м пога́но остри́г [СГГР: 201]; свари́тис’і, -
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ру́с’і «ґелґотати, кричати (індик)» [ДСсР: 80], свари́тися, -рю(́ся), 
сва́риш(ся), -рить(ся), -рять(ся) [Гол.: 359]; свари́ти «ганити, кар-
тати», «докоряти». Див. ла́яти. [Б.-Нос.: 322]; cвари́тися, -тьця 
«сваритися, погрожувати» [Пі: 233]; свари́ти [Жел.: 853]; свари́ти(ся), 
-рю́(ся), -риш(ся): 1. «сердитися на кого». 2. «сваритися» [Гр. ІV: 103]; 
свари́ти(ся), -рю́(ся), -риш(ся) [Орф.: 680]. 

Якщо укладачі сучасних лексикографічних джерел української 
мови покликувані вище дієслова послідовно реєструють із суфіксально-
кореневим акцентуванням, при наголошуваності флексії презенсної 
форми першої особи однини, то за дієсловом скоблити вони закрі-
пили суфіксально-флексійне наголошування, знехтувавши лексикогра-
фічною традицією, як і лінгвальними чинниками: скобли́ти, -лю́, ли́ш 
«зчищати, знімати верхній шар чогось чим-небудь гострим» [СУМ ІХ: 
288; Орф.: 699].  

Отже, досліджувані суфіксальні вербативи дев’ятого структурного 
класу (з тематичним суфіксом -и-), що в південно-західних говорах 
функціонують із суфіксально-кореневою акцентуацією, характеризу-
ються процесуальною, частина – відзвуковою, ітеративною семантикою, 
як і грамемою недоконаного виду. Більшість з них семантично, мор-
фологічно й акцентуаційно закорінена в праслов’янську спільноту, 
співвідносячись із пізньопраслов’янськими акцентними парадигмами – 
окситонованою, рухомою, поодиноко баритонованою. Вербативи, наго-
лошування яких заглиблюється в окситоновану парадигму, характе-
ризуються послідовним збереженням рецесивного наголосу на корене-
вій морфемі в усіх презенсних формах. Більшість дієслів виявляє спів-
віднесеність з рухомою акцентною парадигмою. Коренева акцентуація 
їхніх презенсних форм зумовлена, мабуть, аналогією до наголошування 
дериватів, закорінених в окситоновану парадигму. Презенсна форма 
першої особи однини аналізованих вербативів лише в буковинсько-
наддністрянській групі послідовно зберігає парокситонний наголос. 
Натомість бойківські й закарпатські говірки відзначаються співвідне-
сеністю акцентуації зазначеної форми з південними говорами, варіан-
тами української літературної мови, як і сучасної, – наголошенням 
флексії. Окремі дієслова виявляють наголосову відміну на рівні суміж-
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них говорів, що репрезентують різні діалектні підгрупи, як і на рівні 
одного говору. Деякі аналізовані вербативи в сучасній українській літе-
ратурній мові репрезентують суфіксально-флексійну акцентуацію, 
зумовлену екстралінгвальними чинниками. 

 
Умовні скорочення 

Літери в круглих дужках (у.), (б.), (в.), (м.), які розміщені в квадратних 
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Иваночко Костянтин. Акцентные особенности суффиксальных 

вербативов несовершенного вида суффиксально-корневого ак-
центного типа в юго-западном наречии украинского языка. В 
статье проанализированы акцентуационные особенности суффиксаль-
ных вербативов девятого структурного класса (с тематическим суф-
фиксом -и-), характеризирующиеся процессуальной, иногда отзвуковой, 
итеративной семантикой и граммемой несовершенного вида. Боль-
шинство из них семантически, морфологически и акцентуационно 
углубляются в праславянскую общность. Все они демонстрируют паро-
кситоннную акцентуацию в презенсных формах. Бойковский и закар-
патський говоры отличаются соотнесенностью акцентуации презенсной 
формы первого лица единственного числа с южными говорами, вари-
антами украинского языка, как и современного, – акцентированием 
флексии. 

Ключевые слова: акцентуация, акцентный тип, акцентная пара-
дигма, парокситонированное ударение. 

 
Ivanochko Кostyantyn. Accent peculiarities of suffixed imperfective 

verbals of the suffix-root accent type in the southwestern dialect of the 
Ukrainian language. The article analyzes the accent features suffixed verbals 
of the ninth structural class (with thematic suffix -y-), characterized by 
procedural, and partly by sound, iterative semantics and by imperfective 
grammeme. Most of them semantically, morphologically and accentually are 
rooted in ur-Slavonic community. They show paroxytonic accentuation in 
present tense forms. The first person singular present tense accentuation of 
the Boyko and Transcarpathian dialects correlates with that of the southern 
dialects, with variants of the Ukrainian literary language, and the modern 
language – by flexion accentuation. 

Key words: accentuation, аccent type, accent paradigm, paroxytonic 
emphasis. 


