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ПЕРЕДМОВА 
 

Навчально-методичний посібник «Актуальні питання 
дериватології сучасної української мови», укладений з урахуванням 
навчальної дисципліни «Актуальні питання дериватології сучасної 
української мови», забезпечує поглиблене вивчення актуальних питань 
дериватології сучасної української літературної мови з опертям на 
тісний зв’язок двох основних підходів до аналізу словотвірних явищ, 
процесів тощо – формантоцентричного й основоцентричного. Обсяг 
поданого в навчально-методичному посібникові матеріалу (як 
теоретичного, так і довідкового), а також запропоновані вправи і 
завдання уможливлюють сформувати певний рівень знань щодо: 

– необхідності розгляду словотвірних явищ, процесів з 
урахуванням цих двох підходів, їхнього взаємозв’язку та 
взаємозумовленості;  

– окреслення засад (предмету, об’єкту, завдань), методів, способів 
та механізмів аналізу;  

– систематизування фактичного матеріалу за допомогою 
комплексних словотвірних одиниць, адекватних названим підходам, й 
опису його з використанням параметрів цих словотвірних одиниць;  

– визначення дериваційного потенціалу слів тієї чи тієї 
частиномовної належності з виявленням у кожному випадку чинників 
впливу щодо активізації словотвірних процесів;  

– кваліфікування видів словотвірних значень дериватів;  
– характеристики словотвірно релевантних ознак твірних слів, 

детермінованих формантоцентричним і основоцентричним підходами;  
– створення типології словотвору з опертям на 

формантоцентричний і основоцентричний аспекти, що засвідчуватиме 
взаємодоповнюваність результатів, одержаних унаслідок аналізу 
словотвірних явищ, процесів у двох аспектах, і водночас 
демонструватиме всю складність словотвірної системи сучасної 
української літературної мови.  

Окрім того, курс навчальної дисципліни «Актуальні питання 
дериватології сучасної української мови» зорієнтовує зі станом 
вивчення порушуваних проблем у слов’янському мовознавстві, що є 
надзвичайно важливим для розуміння сутності розгляду цих проблем у 
разі зіставного дослідження. Ознайомитися з науковим доробком 
польських, чеських, словацьких, болгарських, хорватських, сербських 
дериватологів допомагатиме відповідно сформований список 
літератури. 

Подані плани практичних занять (зі списками основної й 
додаткової літератури), а також запропоновані після них вправи й 
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завдання для самоконтролю, без сумніву, сприятимуть, з одного боку, 
удосконаленню вже набутих після вивченого курсу «Сучасна українська 
літературна мова. Морфеміка. Словотвір» навичок, а з іншого – 
випрацюванню нових, пов’язаних зі знанням не самої теорії тих чи тих 
лінгвістичних понять, а теорії крізь призму відомих підходів в 
українській дериватології, що власне й засвідчує вищий рівень 
узагальнення теоретичного матеріалу, вміння аналізувати з 
урахуванням комплексу важливої інформації, чому й повинен 
відповідати фахівець, який здобуває ступінь магістра. 

Дібрані в навчально-методичному посібникові дидактичні 
матеріали (схеми будови аналізованих комплексних одиниць, зразки 
систематизування фактичного матеріалу за допомогою них та опису 
його) будуть корисними для опанування теоретичних положень курсу 
«Актуальні питання дериватології сучасної української мови», а також 
для виконання індивідуальних завдань, оскільки дадуть змогу 
керуватися алгоритмом систематизації й аналізу того чи того 
фактичного матеріалу, що забезпечить логічність й послідовність 
виконуваних дій, а отже, послужить адекватності дійдених висновків на 
основі одержаних результатів. 

Оперування новими поняттями, відповідними до кожного з 
окреслених аспектів розвитку словотвору, вимагає й бездоганного 
володіння термінним апаратом. З огляду на це словник найчастіше 
використовуваних словотвірних термінів, укладений на основі 
дефініцій, поданих в авторитетних лексикографічних, а також 
наукових джерелах, збільшить обсяг термінів, якими повинні володіти 
студенти, а також стане в пригоді для розуміння сутності аналізованих 
понять, відмежування їх від суміжних явищ тощо.  

Перелічені засоби діагностики рівня вивченого матеріалу з 
навчальної дисципліни «Актуальні питання дериватології сучасної 
української мови» та критерії оцінювання його ознайомлять студентів з 
етапами набирання балів і сприятимуть об’єктивності оцінювання їхніх 
навчальних досягнень. 
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ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 
«Актуальні питання дериватології сучасної української мови»  

 
І. Загальні теоретичні питання словотвору 

Тема 1. Дериватологія (словотвір) як розділ мовознавчої 
дисципліни: об’єкт вивчення, проблематика, система наукових понять і 
термінів, методів та прийомів дослідження. Місце дериватології 
(словотвору) серед інших лінгвістичних дисциплін. Історія розвитку 
українського словотвору. Становлення української терміносистеми на 
позначення словотвірних понять. Дериватологійні школи в 
лінгвоукраїністиці. 

Тема 2. Поняття мотивації (похідності) у словотворенні. 
Визначення напрямку похідності. Двокомпонентність похідного слова. 
Полімотивованість у словотворі сучасної української мови. Сутність 
словотвірної семантики, особливості її структурування та 
співвідношення з лексичною і граматичною семантикою. Словотвірна 
структура слова. Засади мотивології як розділу мовознавчої науки: 
об’єкт, предмет, завдання, методи дослідження. 

 
ІІ. Основи формантоцентричного підходу до аналізу  

словотвірних процесів 
Тема 3. Засади формування формантоцентричної дериватології. 

Словотворчий формант як детермінатор класифікації, систематизації й 
науково-лінгвістичної інтерпретації дериватів, їхньої структури, 
семантики, функціювання. Види словотворчих формантів. 

Тема 4. Словотвірне значення як узагальнена семантична 
величина в дериватології. Різні підходи до визначення словотвірного 
значення в сучасній дериватології. Види словотвірного значення 
(транспозиційне, модифікаційне й мутаційне). Синкретизм 
словотвірних значень як показник динамічності мовної системи. 

Тема 5. Комплексні словотвірні одиниці формантоцентричного 
аспекту вивчення дериватології: словотвірна пара, словотвірний 
ланцюжок, словотвірний ряд, словотвірний тип, словотвірний розряд, 
словотвірна категорія, словотвірний клас. Словотвірний тип як основна 
одиниця систематизації дериватів у межах формантоцентричного 
аспекту. Критерії виокремлення словотвірного типу. Поняття 
продуктивності / непродуктивності, регулярності / нерегулярності 
словотвірного типу. 

Тема 6. Способи творення слів в українському словотворі. Спосіб 
словотворення як чинник систематизації утворення слів. Різні підходи 
до визначення способів творення. Традиційна класифікація способів 
творення. Концепція способів творення Івана Ковалика. 
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ІІІ. Основоцентричний аспект розвитку дериватології 

Тема 7. Теоретичні засади основоцентричної дериватології. 
Взаємопов’язаність і взаємозумовленість формантоцентричного і 
основоцентричного аспектів розвитку дериватології. Твірна 
(мотивувальна) основа як типологізувальний чинник систематизації 
матеріалу. Параметризація твірної основи.  

Тема 8. Комплексні словотвірні одиниці основоцентричного 
підходу до аналізу словотвірних процесів. Словотвірне гніздо як 
комплексна словотвірна одиниця систематизації фактичного 
матеріалу. Дефініція  словотвірного гнізда. Особливості будови 
словотвірного гнізда та принципи його опису. Різні підходи до 
параметризування словотвірного гнізда.  

Тема 9. Словотвірна парадигма як комплексна словотвірна 
одиниця. Різні підходи до визначення словотвірної парадигми у 
мовознавстві. Засади вирізнення  конкретної і типової словотвірних 
парадигм.  

Тема 10. Параметризація словотвірних парадигм (протяжність і 
глибина). Будова словотвірної парадигми. Поняття морфологійної зони 
(морфологійного блоку) і семантичної позиції (місця) у словотвірній 
парадигмі. Принципи виокремлення вершин словотвірних парадигм. 

Тема 11. Словотвірна парадигматика іменних частин мови 
(іменників, прикметників, числівників).  

Тема 12. Словотвірна парадигматика дієслів. Дериваційний 
потенціал непохідних дієслів в українській мові (на прикладі дієслів зі 
значенням створення і руйнування об’єкта). Похідні (вторинні) дієслова 
у ролі вершини словотвірних парадигм. Особливості континууму 
словотвірних значень словотвірних парадигм з непохідними і 
похідними дієсловами в ролі вершини цих парадигм. 
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ПЛАНИ ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ 

 
І. Загальні теоретичні питання словотвору 

 
Практичне заняття 1 

 
Тема: Поняття мотивації (похідності) у словотворі сучасної української 
мови 
 
План практичного заняття: 

1. Поняття похідності у процесах деривації. Визначення напрямку 
похідності.  

2. Поняття словотвірної структури похідного слова. Складники 
словотвірної структури слова.  

3. Явище множинної словотвірної мотивації в дериватології. 
4. Засади мотивології як розділу мовознавчої науки: об’єкт, предмет, 

завдання, методи дослідження. 
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Вправи для самоконтролю: 
 

Вправа 1. Послідовно розташувати спільнокореневі слова з 
урахуванням словотвірної похідності кожного. 

Зразок: стіл → столяр → столярувати → столярування. 
 

1. Задерев’янілий, дерев’яніти, дерево, задерев’яніти, дерев’яний, 
задерев’яніло; ягода, ягідництво, ягідник, ягідний; гостини, гість, 
гостити, гостинець; кіннотник, кінь, кіннота, кінний; увільнення, 

https://www.bijp.uw.edu.pl/files/Waszakowa2017.pdf
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вільний, воля, увільнити; веснянкуватий, весняний, весна, веснянка; 
дубильниця, дубильня, дубити, дубильний, дуб, дубильник; 
чоботарювання, чобіт, чоботар, чоботарювати; буряковіти, буряк, 
буряковий, побуряковіти; веселий, веселковість, веселковий, веселка. 

2. Годинникарювати, година, погодинникарювати, годинний, 
годинникар; горизонтальність, горизонт, горизонтальний, горизонталь; 
тьмяний, тьма, тьмяніти, потьмяніння, потьмяніти; захмеліти, хміль, 
хмільний, хмеліти, захмеління; похмарнілий, хмарніти, хмара, 
похмарніти, хмарний; засніжено, сніг, засніжити, сніжити, засніжений; 
шнурувальниця, шнур, шнурувальний, шнурувальник, шнурувати; 
полоханий, полохати, полох, полоханість; позеленіти, зелений, 
позеленілий, зеленіти; щоденний, день, денний, щодня.  

3. Погарячкувати, гарячий, гарячкувати, гарячка; олов’яний, 
заолов’янілий, олово, олов’яніти, заолов’яніти, заолов’яніло; 
горбкуватість, горб, горбкуватий, горбковий; здоровішати, здоровий, 
здоровішання, здоровіший; перегавкування, гав-гав, перегавкувати, 
гавкати; студентський, студія, студіювати, студент, по-студентськи; 
гострильник, гострий, гострильниця, гострити; злостивець, злий, злість, 
злостивий, злостивитися; перевершення, верх, вершити, перевершити; 
лимарщина, лимарський, лимар. 
 

Вправа 2. Простежити напрямок похідності в наведених групах 
спільнокореневих слів. Послідовно розташувати спільнокореневі слова 
з урахуванням словотвірної похідності кожного. З’ясувати способи 
творення дериватів.  

Лініювальниця, лінія, лініювати, лініювальник; ква-ква, 
квакання, квакати; родити, рід, відродження, відродити; 
підрівнювання, рівняти, підрівняти, рівний, підрівнювати; громада, 
нагромадження, нагромадити, громадити; неперевершено, верх, 
вершити, перевершити, неперевершений; родичання, рід, родич, 
родичатися; грубіянство, грубити, грубий, грубіян, грубіянський; 
чудакуватий, чудак, чудакуватість, чудо, чудити; довгий, видовжити, 
видовження; накапати, кап-кап, капати; рознервовано, 
рознервуватися, нерви, нервувати, рознервований; критикан, 
критиканствувати, критика, критиканський, критиканство. 

 
Вправа 3. З’ясувати, від яких основ і за допомогою яких 

словотворчих засобів утворено подані дієслова.  
1. Радіти, радувати, дрібніти, дрібнішати, гонорувати, 

гоноруватися, білити, світлішати, дужчати, лицемірствувати, 
ранкувати, моралізувати, наймитувати, князювати, столярувати, 
четвертувати, квакати, переінакшити, підтакувати, ейкати, ґелґотіти, 
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дитинитися, родичатися, перегукуватися, сріблитися, біснуватися, 
смуглявішати, фарисействувати, недбалити, перефарбувати, 
розщедритися, гніздитися, зболотитися, присвоїти, воложіти, 
безглуздіти, ласкавитися, усправедливити, крізнити, знеболювати. 

2. Миршавіти, дзеленькотати, наздоровкатися, біліти, білити, 
засумніватися, божеволіти, блюзнірствувати, заможнішати, 
переобладнати, позвичайнішати, провчителювати, немічніти, 
кремезніти, хмурнішати, стельмашити, айкати, кукурікати, 
недооцінити, брататися, покректувати, пастухувати, нікчемніти, 
смуглявішати, конюхарити, успадкувати, обцяцькувати, дорибалитися, 
розшахраюватися, бринькнути, порозтринькати, клеймувати, 
розсапувати, розсварюватися, намазюкати, сутеніти, милосердствувати, 
проіржавити, здичавіти, зажовтити. 
 

 
ІІ. Основи формантоцентричного підходу до аналізу словотвірних 

процесів 
 

Практичне заняття 2 
 

Тема: Словотвірне значення як узагальнена семантична величина 
в дериватології 
 
План практичного заняття: 

1. Розгляд відомих у слов’янській дериватології дефініцій поняття 
словотвірне значення. 

2. Словотвірне значення в системі смислової структури слова. 
3. Засади окреслення словотвірного значення похідних слів 

(необхідність «сумативного» дефінування). 
4. Основні типи словотвірних значень (транспозиційне, 

модифікаційне, мутаційне). Поняття синкретизму словотвірної 
семантики. 

5. Структурованість словотвірного значення. Визначальні чинники 
обсягу структурованості словотвірних значень. 
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Вправи для самоконтролю: 
 
Вправа 1. Окреслити словотвірне значення похідних дієслів з 

урахуванням формантоцентричного і основоцентричного підходів до 
аналізу словотвірних явищ.  

 
1. Радіти, скаженіти, глазурувати, бравувати, жвавішати, 

лицемірствувати, ранкувати, оліфити, бондарювати, князювати, 
столярувати, лагіднішати, удосконалити, статечніти, недбалити, 
гавкати, перегавкуватися, перегавкати, кравцювати, столярити, 
чередникувати, нікелювати, знефосфорити, підкахикувати, 
розщедритися, завищити, арканити, пересушити, обчистити, опростити. 

2. Порівняти, перешіптуватися, розсердитися, повеселіти, 
повеселішати, бджолярувати, відбілити, смаглішати, фарисействувати, 
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ускладнити, квакати, ґелґотіти, столярувати, лицемірити, 
лакействувати, розрідити, довчителюватися, сурмити, покахикувати, 
перефарбувати, підфарбувати, занизити, батожити, підчистити, 
біднішати, міцніти, видзенькувати, смуглявіти, прижовкнути, 
гавкнути. 

 
Вправа 2. Установити послідовність розміщення дериватів від 

вершинного слова. Окреслити дериваційні значення похідних одиниць 
із вказівкою на тип словотвірних значень (транспозиційне, мутаційне, 
модифікаційне). Простежити, де це можливо, розвиток синкретичної 
семантики в похідних словах (транспозиційно-мутаційне чи 
модифікаційно-мутаційне словотвірне значення); обґрунтувати свою 
думку і засвідчити це відповідними прикладами. 
 

Білий – білило, білити, перебілений, побілити, забілити, оббілити, 
білильник, білення, білильня, перебілити, недобілити, добілити, 
забілення, підбілити, добілитися, набілити, перебілення.  

Великий – величавість, величенький, величчя, величавити, 
величання, величезний, величаво, величавий, велич, величезність, 
звеличати, величення, величати, величальний, величально, 
величальник, величність, величний, величник, велично, величенький, 
величенний, величайко, по-величному, звеличання, величінь. 

Птах – пташина, пташа, пташатко, пташиний, птахівництво, 
птахівник, птахівницький, пташарня, пташник, пташище, пташисько, 
пташачий, пташня, пташниця, пташинка, птаха, пташечка, 
пташиночка, пташенятко, по-пташиному, птаство, пташок. 

Читати – читач, читанка, читання, читка, читець, читальня, 
читальний, читач, читачка, читабельний, читабельність, читака, 
читалка, читальник, читальниця, читаний, прочитаний, читанина, 
читаність, читацький, читецький, зачитати, начитати, начитатися, 
відчитати, підчитати, підчитувати, перечитати, зчитати, вичитати, 
дочитати, дочитатися, прочитати, почитати, почитувати, вчитатися.  

 
Вправа 3. Окреслити різновиди модифікаційного значення в 

наведених дериватах; з’ясувати словотворчі засоби. 
 
Верба – верб’я, вербичка, вербонька, вербище, вербиця, вербняк, 

вербка, вербник, вербина; білий – біленький, білявий, білесенький, 
білюсінький, білуватий; косити – покосити, докосити, підкосити, 
перекосити, прокосити, недокосити, накоситися, докоситися; жайворон 
– жайворонок, жайвороння, жайвороночок, жайворонча, жайвороня; 
жаба – жабалуха, жаб’я, жабка, жабище, жабеня, жабенятко, жабня; 
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гострити – загострити, вигострити, перегострити, нагострити, 
підгострити, догострити; кінь – коник, коничка, коничок, конисько, 
кониченько, конище, коня, коненя, конячина; хворіти – захворіти, 
прихворіти, відхворіти, похворіти, прохворіти, розхворітися, 
перехворіти, вихворіти; мотати – змотати, обмотати, замотати, 
помотати, промотати, примотувати, перемотати, намотатися, домотати, 
домотатися, недомотати, підмотати, намотати; кум – кумась, кума, 
кумаха, кумашня, кумець, кумцьо, кумочок, кумство, кумонька, 
кумочка. 
 

Вправа 4. З’ясувати різновиди мутаційного значення, 
репрезентовані наведеними девербативами; назвати словотворчі 
засоби. За умови, якщо трапиться випадок, що утворений дериват 
виражає кілька різновидів мутаційного значення, засвідчити можливу 
семантику відповідними прикладами. 

 
Сушар, сушильник, сушильня, сушарня, сушило, сушня, сушарка, 

сушка; гострило, гострильник, гострильня; білило, білильня, 
білильник; дубило, дубильник, дубильня; писак, писар, писака, писало, 
писальце, писанка, писарня, письмо, писемко; різак, різалка, 
різальник, різанка, різець, різка, різник; вишивка, вишиванка, 
вишивальник, вишивальня; читальня, читець, читалка, читач, читака, 
читальник, читанка; купало, купала, Купала, Купайла, купайло, 
Купайло, купальня, купіль, купальник, купанка, купачка, купела, 
купело, купель, купава, купалка, купалище; кусок, кусака, кусій, 
кусачка, кусачки, кусень, кусало; молотар, молотарка, молотильня, 
молотильник, молотник, молотня.  

 
Вправа 5. Згрупувати подані іменники за спільним словотвірним 

значенням: а) назви осіб за різними (зовнішніми і внутрішніми) 
ознаками; б) абстрактні поняття; в) збірні поняття; г) речовинні 
поняття; ґ) місце (приміщення), що має стосунок до названого 
мотивувальною основою поняття; д) інструмент (засіб), що має стосунок 
до названого мотивувальною основою поняття. З’ясувати, від твірних 
основ якої частиномовної належності і за допомогою яких словотворчих 
засобів вони постали. 

 
Курятина, білильня, фарбувальник, читальня, проблематика, 

дрантя, студентство, гонитва, пилюка, газетяр, друкар, котик, озимина, 
нахаба, здоровань, фахівець, тактичність, ходіння, білило, 
американець, квасолиння, золотильник, керівник, гарбузиння, 
пестощі, фільтрування, фільтрація, фільтраж, чеснота, клятьба, 
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в’язень, могуття, комарня, учитель, слава, співець, данець, стрільбище, 
смоляр, білило, пуризм, плугар, рева, гарбузиння, малювання, новизна, 
водій, солеварня, голівонька, гострильник, багнюка, балакун, садовина, 
пурист, малинник, машиніст, віття, гордість, гадюччя, головань, 
гострило, гондольєр, синява, материнство, фіксування, фіксаж, 
гуркотнеча, молотарня, гуркотнява, виліт, недбальство, пір’я, 
величність, велич, молодь, дідище, кадміювальник, кіннота, мишва, 
смолильник, безлюддя, лінгвістика, шпаківня, гордій, змерзляк, 
схвалення.  
 

Практичне заняття 3 
 

Тема: Комплексні словотвірні одиниці формантоцентричного аспекту 
вивчення дериватології 
 
План практичного заняття: 

1. Засади формування формантоцентричного напряму розвитку 
дериватології.  
2. Словотворчий формант як детермінатор систематизації й 
науково-лінгвістичної інтерпретації дериватів, їхньої структури, 
семантики, функціювання.  
3. Комплексні словотвірні одиниці формантоцентричного аспекту 
вивчення словотвірних явищ: словотвірна пара, словотвірний 
ланцюжок, словотвірний ряд, словотвірний тип, словотвірний 
розряд, словотвірна категорія.  
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Вправи для самоконтролю: 
 

Вправа 1. Утворити словотвірний ланцюжок з наведених у 
кожному пункті слів. Схарактеризувати його за: 1) структурою 
(двокомпонентні (бінарні) / багатокомпонентні (полінарні); 
2) протяжністю (кількість ланок); 3) конфігурацією (лінійні (вихідна і 
кінцева одиниці належать до різних частин мови) / кільцеві (вихідна і 
кінцева одиниці належать до однієї частини мови)). Додатково назвати 
словотворчі засоби, які прислужилися для творення похідних на 
кожному дериваційному кроці. 
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І. 1) задерев’яніти, дерево, дерев’яніти, задерев’янілий, 
задерев’яніло, дерев’яний; 

2) чудо, чудак, чудакуватий, чудакуватість; 
3) ускладненість, ускладнений, ускладнити, складний; 
4) склянистий, склянистість, скло, скляний; 
5) знежирювальник, знежирити/знежирювати, знежирювальний, 

жир; 
6) забруднювач, бруд, брудний, забруднити/забруднювати; 
7) по-учнівськи, учити, учень, учнівський; 
8) завантажуваність, вантажити, завантажити / завантажувати, 

завантажуваний, вантаж; 
9) достоляруватися, столяр, стіл, столярувати; 
10) нарукавний, рука, рукав, нарукавник. 
 

ІІ. 1) налісникуватися, ліс, лісникувати, лісник, лісний; 
2) забагливий, забагливість, багнути, забагнути; 
3) конспіратор, конспірувати, конспіраторський по-

конспіраторському,; 
4) перефарбування, фарбувати, фарба, перефарбувати; 
5) меблювальник, меблі, меблювальниця, меблювати; 
6) розбагатілий, багатіти, багатий, розбагатіти; 
7) тривога, розтривожено, розтривожений, розтривожити, 

тривожити; 
8) заавансований, авансувати, аванс, заавансувати, 

заавансованість; 
9) забагряніло, багряніти, багра, багряний, забагряніти, 

забагрянілий; 
10) тьма, тьмарний, затьмарити, затьмарений,  затьмарено. 
 
Вправа 2. Структурувати подані дієслівні деривати, утворені за 

допомогою суфікса -і-, словотвірними  типами з обґрунтуванням у 
кожному випадку (за основними критеріями) своєї думки. 

Вечоріти, духмяніти, кам’яніти, добріти, могутніти, полум’яніти, 
дубіти, колосіти, скляніти, скаженіти, рум’яніти, олов’яніти, каменіти, 
стовпіти, весніти, дніти, яскріти, яскравіти, тьмяніти, бідніти, гучніти, 
пишніти, буйніти, безглуздіти, коржавіти, кругліти, роговіти, рожевіти, 
вітріти, вихоріти, рум’яніти, жалісніти, нахабніти, навісніти, 
нікчемніти, байдужіти, жвавіти, зліти, плюгавіти, поважніти, 
миршавіти, убожіти, трухлявіти, тужавіти, божеволіти, дичавіти, 
паніти, бур’яніти, маревіти, дитиніти, пліснявіти, жебрачіти, ласкавіти, 
калічіти, порохнявіти, сиротіти, шаленіти, вдовіти, жилавіти, кволіти, 
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кисліти, пляміти, струпіти, багатіти, лагідніти, янтаріти, ледачіти, 
ночіти. 

 
Вправа 3. Структурувати подані дієслівні деривати, утворені за 

допомогою суфікса -ува-/-юва-, словотвірними типами з обґрунтуванням 
у кожному випадку (за основними критеріями) своєї думки. 

Гайдамакувати, вікувати, штабелювати, щирувати, бурлакувати, 
гонорувати, бравувати, мельникувати, козакувати, царювати, 
злидарювати, старцювати, вдовувати, свашкувати, кумувати, ночувати, 
ледарювати, бахурувати, блазнювати, зимувати, князювати, 
шахраювати, бальзамувати, асфальтувати, мандражувати, 
брикетувати, нікелювати, ваксувати, вапнувати, дріжджувати, 
веснувати, кобальтувати, літіювати, днювати, хромувати, боронувати, 
грабкувати, смуткувати, дрилювати, циклювати, вальцювати, 
зондувати, скиртувати, чизелювати, фрезерувати, глузувати, 
заздрювати, храбрувати, смальцювати, цісарювати, писарювати, 
вівчарювати, силосувати, літувати.  

 
ІІІ. Основоцентричний аспект розвитку дериватології 
 

Практичне заняття 4 
 

Тема: Словотвірне гніздо як комплексна словотвірна одиниця 
основоцентричного аспекту розгляду дериваційних процесів 
 
План практичного заняття: 

1. Необхідність виокремлення основоцентричного напряму 
розвитку дериватології. Взаємопов’язаність і взаємозумовленість 
формантоцентричного й основоцентричного аспектів аналізу 
дериваційних процесів. 
2. Засади аналізу словотвірних явищ, процесів з опертям на 
основоцентричний напрям розвитку дериватологіії. 
3. Словотвірне гніздо як комплексна словотвірна одиниця. 
4. Параметризація словотвірного гнізда. 
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Вправи для самоконтролю: 
 

Вправа 1. Розмістити наведені спільнокореневі слова в 
ієрархійному порядку – з урахуванням відношень мотивованості й 
похідності. Окреслити кількість ступенів похідності в кожному випадку 
і з’ясувати обсяг дериватів на кожному ступені, їхній частиномовний 
статус і словотворчі засоби, за допомогою яких вони постали. 

 
1. Залізняковий, залізняк, залізо, залізнити, залізний, Залізняк, 

заліззя; зима, зимівля, перезимувати, зимовий, зимівельний, зимонька, 
зимисько, зимовник, зимувати; подовження, довжина, завдовжки, 
довгий, довгота, подовжити, довжінь; почитувати, читач, читанка, 
читець, зачитати, читачка, читальний, читати; човен, човник, човняр, 
човнище, човенце, човникарка, човнярський.  

2. Суша, сухий, сушити, сушар, сушарка, посушити, сушка, 
сушіння, сухуватий, посуха; жебрати, жеброта, жебракувати, жебрачка, 
жебрання, жебрак, жебракування; лівіший, лівішати, лівий, лівіти, 
полівіти, лівіння, лівіше, зліва; лукавити, лукавець, лукавий, 
полукавити, лукавиця, лукавість, лукавство; лялька, лялькувати, 
ляльковий, лялькар, ляльковість, полялькувати, лялькування, 
ляльковик. 

3. Писар, писака, писати, письмо, перепис, писанина, писання, 
переписати, переписування, писак, писальний, пописувати; лісище, 
лісок, лісовий, ліс, лісник, лісничище, лісковий, лісосплав, лісистий; 
дерев’як, дерев’яний, дерев’яніти, подерев’яніти, дерево, деревина, 
деревце, древко, дерев’яччя; ночівля, заночувати, ніч, ніченька, 
ночувальник, нічліг, ночувати, ночувальний. 

4. Радісний, радість, радіти, порадіти, зрадіти, радісний, радісно, 
раденький; веселун, веселіти, веселище, весілля, веселий, розвеселити, 
веселити, весеління, веселощі, весільний; квітникарка, 
квітникарювати, квітник, квітка, квіточка, квіти, квітникар, 
відквітникарювати, квітникарство, квітень; злий, позлити, зліти, злити, 
розізлитися, позлитися, злитися, злість, злющий, зло, злісний, 
злісливий, злісливість, злісливо, злісність. 

 
Вправа 2. Об’єднати наведені спільнокореневі слова кожної 

позиції у фрагменти словотвірних гнізд. Описати параметри цих 
фрагментів словотвірних гнізд. 

 
1. Рибівницький, рибак, рибалити, риба, прорибалити, рибаска, 

рибалка, порибалити, рибальський, дорибалитися, рибівництво, 
відрибалити, прорибалити, рибальство, рибка, рибонька, рибарити, 
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рибина, риб’я, рибацький, рибалення, рибницький, рибництво, рибник, 
рибалонька, рибас, риб’ячий, рибаченько, рибальський, рибалченко, 
рибалчин, рибальня, рибинка, рибівник, рибалчиха, рибар, 
відрибалити, рибниця, рибний, рибовоз.  

2. Стукотати, стукіт, стукотнява, стукотання, стук-стук, стукотіння, 
стукотнеча, стукотій, стукітливо, стукітливий, стукітливість, 
стукотливо, стукнява, стукотіти, настукування, стукотня, простукати, 
постукати, постукувати, стукати, розстукатися, достукати, достукатися, 
застукати, стукітливий, стуканина, стукання, стукало, стукар, 
стукалка, стукотливий, настукати, настукувати, постукування, 
настукатися, перестукуватися, перестукування, стукнути, відстукати, 
стуконути. 

3. Водневий, заводнення, водянистість, водянковий, водянчик, 
водиця, наводненість, збезводнення, азотно-водневий, водичка, 
обводнювати, заводненість, водяний, водонька, безводний, вода, 
водний, наводнення, водяничок, водяничище, наводнений, 
збезводнений, водяник, водянка, заводнений, водянистий, 
обводнювання, водянозелений, водянисто, водявий, водявіти, 
водяниця, безводдя, збезводнити, збезводіти, наводнити, заводнити, 
обводнювальний. 

 
Вправа 3. Дібрати до поданих слів споріднені слова й розташувати 

їх в ієрархійному порядку з урахуванням відношення мотивованості й 
похідності. Описати параметри цих фрагментів словотвірних гнізд. 

 
Пекти, в’язати, шити, пити; сад, воля, поле, ніж; рівний, чистий, 

круглий, товстий. 
 

Практичне заняття 5 
 
Тема: Словотвірна парадигма як основна комплексна словотвірна 
одиниця систематизації матеріалу в межах основоцентричного аспекту 
вивчення словотвору 
 
План практичного заняття: 

1. Різні підходи до аналізу поняття словотвірна парадигма у 
слов’янській дериватології.  
2. Параметризація словотвірної парадигми як комплексної 
словотвірної одиниці. Функції словотвірної парадигми. 
3. Сучасний стан розвитку основоцентричного аспекту вивчення 
словотвірних процесів, явищ в українській дериватології (огляд 



47 
 

наукового доробку українських лінгвістів, дослідження яких 
виконано з використанням словотвірної парадигми). 
4. Спільне і відмінне в аналізі словотвірних явищ, процесів на 
засадах словотвірного гнізда і словотвірної парадигми. 
5. Основні здобутки дослідження словотвору з використанням 
словотвірної парадигми як комплексної дериваційної одиниці у 
слов’янській дериватології. 
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Вправи для самоконтролю: 
 

Вправа 1. Репрезентувати деривати першого ступеня похідності 
від запропонованих слів. З опертям на словотвірнопарадигмальний 
принцип систематизування структурувати деривати морфологійними 
зонами зі встановленням: 

1) протяжності й глибини конкретної словотвірної парадигми; 
2) кількості дериватів та способів їх творення в межах кожної 

морфологійної зони; 
3) континууму семантичних позицій, представлених дериватами 

типової словотвірної парадигми. 
І. Червоний, синій, зелений, темний; дорогий, милий, злий, 

ласкавий; високий, низький, далекий, широкий; чужий, скупий, 
підлий; сліпий, глухий, кволий; сміливий, дужий, жвавий, щедрий. 

ІІ. Стіл, ніч, бджола, птах, буква, школа, весна, млин, пасіка. 
 

Вправа 2. Установити континуум семантичних позицій дієслівних 
девербативів у типових словотвірних парадигмах з вершинами – 
читати, писати, косити, танцювати, співати, фарбувати, просити, пекти. 

 
 

Практичне заняття 6 
 

Тема: Словотвірна парадигматика іменників української мови 
 
План практичного заняття: 

1. Критерії добору іменників української мови як вершин 
словотвірних парадигм. 
2. Континуум словотвірних значень десубстантивів різних 
морфологійних зон типових словотвірних парадигм з вершинними 
іменниками, належними до різних лексико-семантичних груп. 
3. Чинники дериваційної активності іменників в українській мові. 
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Вправи для самоконтролю: 
 
Вправа 1. На основі даних словників та результатів досліджень 

мовознавців, описаних у відповідних наукових працях, позонно 
установити кількісний склад словотвірних парадигм вершинних 
іменників на позначення рослин. Окреслити словотвірні значення 
дериватів виокремлених морфологійних зон та типологізувати їх 
(деривати з мутаційним чи модифікаційним словотвірним значенням). 

 
Вправа 2. На основі даних словників та результатів досліджень 

мовознавців, описаних у відповідних наукових працях, позонно 
установити кількісний склад словотвірних парадигм вершинних 
іменників на позначення тварин. Окреслити словотвірні значення 
дериватів виокремлених морфологійних зон та типологізувати їх 
(деривати з мутаційним чи модифікаційним словотвірним значенням). 

 
Вправа 3. На основі даних словників та результатів досліджень 

мовознавців, описаних у відповідних наукових працях, позонно 
установити кількісний склад словотвірних парадигм вершинних 
іменників на позначення ступеня спорідненості. Окреслити словотвірні 
значення дериватів виокремлених морфологійних зон та 
типологізувати їх (деривати з мутаційним чи модифікаційним 
словотвірним значенням). 
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Вправа 4. На основі даних словників та результатів досліджень 

мовознавців, описаних у відповідних наукових працях, позонно 
установити кількісний склад словотвірних парадигм вершинних 
іменників на позначення часових понять. Окреслити словотвірні 
значення дериватів виокремлених морфологійних зон та 
типологізувати їх (деривати з мутаційним чи модифікаційним 
словотвірним значенням). 

 
Вправа 5. На основі даних словників та результатів досліджень 

мовознавців, описаних у відповідних наукових працях, установити 
континуум семантичних позицій дериватів субстантивної зони, 
мотивованих іменниками на позначення рослин, в українській та 
польській мовах. Дійти висновку щодо словотвірної здатності 
вершинних іменників продукувати іменникові десубстантиви в кожній 
мові. 

 
 

Практичне заняття 7 
 

Тема: Словотвірна парадигматика дієслів у сучасній українській мові 
 
План практичного заняття: 

1. Критерії добору дієслів як вершини словотвірних парадигм 
у сучасній українській мові. 
2. Континуум словотвірних значень девербативів у межах різних 
частиномовних зон. 
3. Чинники дериваційного потенціалу дієслів як одного з 
центральних морфологійних класів слів. 
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Вправа 2. Скориставшись додатком 8, визначити континуум 

семантичних позицій дериватів вербальної зони в конкретних 
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дієсловами летіти, нести, співати, пекти, варити. Визначити параметри 
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Вправа 4. На основі відповідних лексикографічних джерел 

(1. Карпіловська Є. А. Кореневий гніздовий словник української мови : 
Гнізда слів з вершинами – омографічними коренями. Київ : Укр. 
енциклопедія ім. М. П. Бажана, 2002. 912 с.; 2. Критська В. І., 
Недозим Т. І., Орлова Л. В., Пуздирєва Т. К., Романюк Ю. В. 
Граматичний словник української літературної мови. Словозміна / відп. 
ред. Н. Ф. Клименко. Київ : Видавничий дім Дмитра Бураго, 2011. 
760 с.; 3. Інверсійний словник української мови / відп. ред. 
С. П. Бевзенко. Київ : Наукова думка, 1985. 811 c.; 4. Słownik gniazd 
słowotwórczych współczesnego języka ogólnopolskiego : T. 3 : 
M. Skarżyński, M. Berend, M. Bondkowska, I. Burkacka, H. Jadacka, 
M. Olejniczak, T. Vogelgesang. Gniazda odczasownikowe / red. nauk. 
M. Skarżyński. Kraków : Towarzystwo Wydawnicze “Historia Iegellonica”, 
2004. Сz. I. 565 s.) установити дієслівні деривати першого ступеня 
похідності від дієслів української мови летіти й літати та польської мови 
– lecieć і latać. Визначити континуум реалізованих семантичних 
позицій. Порівняти словотвірний потенціал названих дієслів в 
українській і польській мові. 
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ЗАВДАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ 
 

Самостійна робота студентів з навчальної дисципліни «Актуальні 
питання дериватології сучасної української мови» передбачає: 
докладне вивчення теоретичного матеріалу, важливого для розуміння 
сутності аналізованих явищ, процесів тощо; виконання завдань згідно 
з переліком компетентностей, сформованих у межах кожної теми 
робочої програми; підготовку до групової самостійної роботи; виконання 
індивідуального завдання з урахуванням вивченого матеріалу та 
даних, одержаних на основі опрацювання відповідних 
лексикографічних джерел; повторення вивченого матеріалу задля 
успішного складання семестрового заліку. 
 

Теми для самостійного опрацювання теоретичного матеріалу 
 
1. Історія розвитку українського словотвору.  
2. Формування і становлення української словотвірної 

термінології. 
3. Морфонологійні процеси в системі словотвору. Види 

морфонологійних явищ при словотворенні. 
4. Множинність словотвірної мотивації. Розходження семантичної 

та структурної мотивації. 
5. Взаємна мотивація. Словотвірна мотивація при декореляції та 

редеривації. 
6. Різновиди семантичних відношень: транспозиційні, мутаційні, 

модифікаційні, комбіновані (транспозиційно-мутаційні, 
модифікаційно-мутаційні). 

7. З історії вивчення словотвріного гнізда як комплексної 
словотвірної одиниці. 

8. Словотвірний потенціал параметричних прикметників у 
сучасній українській мові. 

9. Словотвірний потенціал прикметників внутрішнього стану у 
сучасній українській мові. 

10. Типологія словотвірних парадигм відсубстантивних 
відперсональних дієслів. 

11. Словотвірна парадигматика відсубстантивних дієслів, 
мотивованих речовинними іменниками. 

12. Словотвірний потенціал інхоативних відад’єктивних дієслів зі 
словотвірним значенням «набувати / набути ознаки, яку 
сприймають органами чуття». 
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13. Типова словотвірна парадигма каузативних відад’єктивних 
дієслів зі словотвірним значенням «наділяти / наділити 
ознакою, яку сприймають органами чуття». 
 

Завдання для перевірки набутих навичок з вивчених тем 
 

1. Утворити словотвірне гніздо з вершинами – дієсловами знати, 
могти, чути, садити, їздити, гнути, рубати. Визначити параметри 
(обсяг, глибину, ширину) словотвірного гнізда.  
 
2. Утворити словотвірне гніздо з вершинами – дієсловами квапити, 
ліпити, пити, креслити, бити. Визначити параметри (обсяг, 
глибину, ширину) словотвірного гнізда. 
 
3. Утворити словотвірне гніздо з вершинами – дієсловами боротися, 
пороти, полоти, молоти, колоти. Визначити параметри (обсяг, 
глибину, ширину) словотвірного гнізда. 
 
4. Утворити словотвірну парадигму з вершинами – дієсловами 
знати, могти, чути, садити, їздити, гнути, рубати. Визначити 
параметри (протяжність, глибину) словотвірної парадигми. 
 
5. Утворити словотвірну парадигму з вершинами – дієсловами 
варити, носити, говорити, бігати, плавати. Визначити параметри 
(протяжність, глибину) словотвірної парадигми. Установити 
континуум семантичних позицій у межах кожної частиномовної 
зони і з’ясувати словотворчі засоби, які експлікують їх. 
 
6. Утворити словотвірну парадигму з вершинами – дієсловами 
варити, носити, говорити, бігати, плавати. Визначити параметри 
(протяжність, глибину) словотвірної парадигми. Установити 
континуум семантичних позицій у межах кожної частиномовної 
зони і з’ясувати словотворчі засоби, які експлікують їх. 
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ЗАСОБИ ДІАГНОСТИКИ РЕЗУЛЬТАТІВ НАВЧАННЯ  
ТА СИСТЕМА ОЦІНЮВАННЯ ЇХ 

 
Засоби діагностики результатів навчання  

 
Рівень засвоєння навчального матеріалу з курсу «Актуальні 

питання дериватології сучасної української мови» діагностують з 
використанням таких засобів: усні відповіді на питання за темами 
практичних занять, проведення експрес-контролю, виконання 
індивідуального завдання (систематизування й типологізування 
фактичного матеріалу з використанням комплексних одиниць 
(словотвірного гнізда й словотвірної парадигми), групова самостійна 
робота. 

Упродовж семестру студент може отримати максимально 100 
балів: робота під час практичних занять – 45 балів; виконання 
індивідуального завдання – 25 балів; написання групової самостійної 
роботи – 30 балів. 

Контроль рівня засвоєного теоретичного матеріалу на практичних 
заняття здійснюють у вигляді письмового експрес-контролю. Мета 
експрес-контролю – перевірити рівень здобутих знань після вивчення 
конкретної теми (чи кількох тем). Тривалість експрес-контролю – не 
більше 20 хв., тому завдання передбачає надання короткої, без розлогих 
теоретичних роз’яснень відповіді. Експрес-контроль дає змогу 
одночасно залучити студентів усієї групи. Передбачено провести 3 
експрес-контролі. Максимальна кількість набраних балів за кожен – 15. 

Індивідуальне завдання передбачає систематизування й 
типологізування студентом фактичного матеріалу з використанням 
зазначеної у завданні комплексної словотвірної одиниці (словотвірного 
гнізда чи словотвірної парадигми). Виконання індивідуального 
завдання оцінюють з огляду на вміння студента застосовувати 
засвоєний теоретичний матеріал на практиці; аналізувати словотвірну 
структуру слів, характеризувати її; систематизувати фактичний 
матеріал з опертям на засади побудови відповідної комплексної 
словотвірної одиниці; працювати з лексикографічними джерелами 
тощо. Максимальна кількість набраних балів – 25 (Критерії 
оцінювання індивідуального завдання: добір споріднених слів (залежно 
від виду комплексної словотвірної одиниці) і їх структурування – 10 
балів; формулювання словотвірних значень для кожної дібраної 
одиниці – 7 балів; параметризація змодельованої комплексної 
словотвірної одиниці – 8 балів). 

Групова самостійна робота охоплює завдання, які уможливлюють 
перевірити засвоєність теоретичного матеріалу з теми як у формі 
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репродукування основних положень цієї теми, так і виконання 
практичних завдань. Максимальна кількість набраних балів – 30, що 
залежить від повноти й правильності виконаних завдань. 

За умови складання заліку як підсумкового контролю результат 
за основним талоном виставляють на основі сумарної кількості 
набраних упродовж семестру балів. Залік за талоном № 2 та перед 
комісією проводиться в тестовій формі з оцінюванням за стобальною 
шкалою. 

За умови складання екзамену як підсумкового контролю оцінку 
виставляють за результатами поточного контролю (експрес-контроль 
(45 балів), групова самостійна робота (30 балів), виконання 
індивідуального завдання (25 балів)) та підсумкового контрольного 
заходу (екзамену), які оцінюються за 100-бальною шкалою кожен з 
ваговими коефіцієнтами 0,6 та 0,4 відповідно. 

Екзамен за основним талоном проводиться у письмовій формі і 
складається з двох етапів перевірки засвоєного матеріалу: тестів (з 
вибором однієї правильної відповіді), які передбачають перевірку 
теоретичної частини матеріалу, і вміння систематизувати поданий 
матеріал за допомогою вказаних у завданні систематизувальних 
одиниць з окресленням параметрів цих систематизувальних одиниць. 

Екзамен за талоном № 2 і перед комісією проводиться у письмовій 
формі з оцінюванням за стобальною шкалою. 

 
Критерії оцінювання результатів навчання 

Оцінювання здійснюється за шкалами оцінювання: стобальною, 
національною та ЄКТС. 

А (90–100) – «зараховано» / «відмінно» (відмінне виконання лише з 
незначною кількістю помилок) – отримує здобувач вищої освіти другого 
ступеня, який, з урахуванням двох різних підходів до вивчення 
дериваційних явищ – формантоцентричного й основоцентричного, 
демонструє відмінне знання теоретичних питань дериватології сучасної 
української мови; обґрунтовує важливість кожного підходу для 
розуміння сутності словотвірних процесів, у результаті яких постають 
нові слова чи їхні значення, та для відображення складності 
словотвірної системи сучасної української мови загалом; знає предмет, 
об’єкт, завдання, механізми опису, характерні для кожного з названих 
підходів; обстоює збалансованість уваги до обох складників словотвірної 
структури слів – твірної (мотивувальної) основи й словотворчого засобу 
як важливих виразників (носіїв) релевантної для того чи того підходу 
інформації; має навички мотивологійного аналізу, що забезпечує 
безпомилкове визначення мотивувальної основи як необхідного 
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джерела продукування похідних слів; вміє систематизувати фактичний 
матеріал з використанням відповідних для кожного підходу одиниць – 
словотвірної парадигми й словотвірного типу, а також узагальнювати 
результати обох підходів з використанням словотвірного гнізда; з’ясовує 
можливості полімотивованості й розвитку різних логіко-системних 
відношень, реалізованих словотворчими засобами; окреслює тенденції 
у словотворі, які випливають на основі проаналізованого матеріалу. 

В (82–89) – «зараховано» / «добре» (вище середнього рівня з 
кількома помилками): завдання в цілому виконано в повному обсязі, 
але трапляються певні недоліки у виконанні роботи – ознаки неповноти 
розуміння й достатнього оперування набутими знаннями теоретичного 
матеріалу. Здобувач вищої освіти другого ступеня демонструє добрі 
знання засад двох основних аспектів розвитку дериватології – 
основоцентричного й формантоцентричного – й вміння 
використовувати ці знання на практиці; розуміє важливість кожного з 
аспектів для роз’яснення сутності словотвірних процесів, проте не 
завжди переконливо аргументує свою думку щодо цього; знає предмет, 
об’єкт, завдання, механізми опису, характерні для кожного з названих 
аспектів; володіє навичками мотивологійного аналізу для визначення 
мотивувальної основи як необхідного джерела творення дериватів; вміє 
систематизувати фактичний матеріал з використанням відповідних 
для кожного підходу одиниць – словотвірної парадигми й словотвірного 
типу – й дотриманням необхідних механізмів та прийомів їх побудови, 
а також узагальнювати результати обох підходів, проте не завжди 
окреслює тенденції, що випливають унаслідок аналізу фактичного 
матеріалу і які детермінують словотвірні процеси, пов’язані 
з  продукуванням дериватів. 

С (75–81) – «зараховано» / «добре» (у цілому правильне виконання 
з певною кількістю суттєвих помилок) – отримує здобувач, який 
демонструє здебільшого достатні знання теоретичних питань 
дериватології сучасної української мови, зокрема: знає засади двох 
основних аспектів розвитку дериватології – основоцентричного й 
формантоцентричного – з визначенням предмету, об’єкту, завдань, 
механізмів опису, притаманних кожному з названих аспектів; вміє 
застосовувати ці механізми на практиці; загалом володіє навичками 
мотивологійного аналізу, необхідного для визначення мотивувальної 
основи як джерела утворення дериватів; систематизує фактичний 
матеріал, використовуючи відповідні для кожного підходу одиниці – 
словотвірну парадигму й словотвірний тип, проте припускається 
неточностей окреслення словотвірного значення, яке є релевантним в 
обох підходах до аналізу словотвірних процесів, що, відповідно, 
зумовлює неповноту континууму експлікованих значень, які 
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потенційно здатна реалізувати та чи та мотивувальна основа; виявляє 
обізнаність конструювання словотвірного гнізда, проте іноді 
недостатньо повно визначає його параметри (протяжність, ширину, 
глибину). 

D (67–74) – «зараховано» / «задовільно» (непогано, але зі значною 
кількістю недоліків) – отримує здобувач, який виявив недостатні 
знання теоретичних питань дериватології сучасної української мови, 
зокрема пов’язаних з двома аспектами розвитку її – основоцентричним 
й формантоцентричним; систематизує фактичний матеріал з 
використанням відповідних для кожного підходу одиниць – 
словотвірної парадигми й словотвірного типу, проте припускається 
помилок при конструюванні словотвірного гнізда й відповідно не 
завжди належно простежує логічні зв’язки між спільнокореневими 
словами як його компонентами, а це, своєю чергою, не дає можливості 
повною мірою узагальнити опрацьовуваний матеріал й окреслити 
відповідні тенденції словотвірних процесів у сучасній українській мові. 

Е (60–66) – «зараховано» / «задовільно» (виконання відповідає 
мінімальним критеріям) – отримує здобувач, який виявив посередні 
знання теоретичних питань дериватології сучасної української мови, 
зокрема: зорієнтований щодо двох основних аспектів розвитку 
дериватології – основоцентричного й формантоцентричного, однак не 
завжди вміє належно сформулювати предмет, об’єкт, завдання кожного; 
знає засади упорядкування опрацьованого матеріалу за допомогою 
відповідних одиниць – словотвірної парадигми і словотвірного типу, але 
не завжди дає раду безпомилково систематизувати матеріал, 
сформулювати словотвірні значення, реалізовані за допомогою того чи 
того словотворчого форманта; сплутує засади побудови кожної із 
систематизувальних одиниць; робить спробу узагальнити фактичний 
матеріал й окреслити відповідні тенденції, проте допущені в процесі 
словотвірного аналізу помилки чи неточності є причиною 
неспроможності належно це зробити. 

FX (35–59) – «не зараховано» / «незадовільно» (з можливістю 
повторного складання) – отримує здобувач, який виявив недостатні 
знання важливих теоретичних питань дериватології сучасної 
української мови, зокрема: слабо володіє базовими знаннями щодо двох 
аспектів розвитку дериватології сучасної української мови – 
основоцентричного й формантоцентричного; недостатньо зорієнтований 
щодо визначення предмету, об’єкта, завдань, механізмів опису, 
характерних для кожного з названих аспектів; припускається помилок 
стосовно належного упорядкування фактичного матеріалу з 
використанням відповідних систематизувальних одиниць – 
словотвірної парадигми чи словотвірного типу, що, відповідно, 
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ускладнює конструювання словотвірного гнізда й порушує логіку 
висновування результатів опрацьованого фактичного матеріалу.  

F (0–34) – «не зараховано» / «незадовільно» (з можливістю 
повторного складання) – отримує здобувач, який виявив слабкі знання 
теоретичних питань дериватології сучасної української мови, 
передбачених програмою навчальної дисципліни, зокрема: не 
обізнаний належно із засадами (предметом, об’єктом, завданнями) 
основних аспектів розвитку дериватології – основоцентричного й 
формантоцентричного; володіє недостатнім обсягом інформації 
стосовно принципів систематизування фактичного матеріалу з 
використанням відповідних комплексних словотвірних одиниць – 
словотвірної парадигми й словотвірного типу, що засвідчує неналежне 
засвоєння опрацьовуваного матеріалу й, своєю чергою, утруднює змогу 
окреслити особливості кожного аспекту вивчення дериватології чи 
дійти адекватних висновків як сумарного результату аналізу 
словотвірних процесів у цих двох аспектах. 
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ЗРАЗКИ ЗАВДАНЬ РІЗНИХ ФОРМ КОНТРОЛЮ 
ЗРАЗОК ЕКСПРЕС-КОНТРОЛЮ  

В – 1 
Дати визначення термінів. У зазначених місцях навести приклади. 

1. Ад’єктивація – це …  (приклад) 
2. Партикуляція – це …  (приклад) 
3. Транспозитор – це … 
4. Десубстантив – це … (приклад) 
5. Дериваційне значення – це … 
6. Словотвірний ланцюжок – це … (приклад) 
7. Словотвірне гніздо – це … (приклад) 
8. Транспозиційне словотвірне значення – це … (приклад) 
9. Конфіксація – це … 

10. Множинність словотвірної мотивації полягає в тому, що … 
11. Мотивувальне слово – це … 
12. Дериват – це … 
13. Напрям похідності полягає в тому що … 
14. Морфонологійні явища – це… 
15. Словотвірний тип – це … (приклад) 
16. Конкретна словотвірна парадигма – це … 

 
В – 2 

1. Нумералізація – це … (приклад) 
2. Сутність основоцентричого напряму розвитку дериватології 

полягає в тому, що … 
3. Основними завданнями аналізу дериваційних явищ з опертям на 

словотвірне гніздо є… 
4. Словотвірна парадигма – це … 
5. Семантична позиція словотвірної парадигми – це … 
6. Глибина словотвірного гнізда – це … 
7. Протяжність словотвірної парадигми – це … 
8. Мутаційне словотвірне значення – це … (приклад) 
9. Флективний спосіб творення – це … (приклад) 

10. Субстантивна зона словотвірної парадигми – це … 
11. Префіксоїд – це …(приклад). 
12. Типова словотвірна парадигма – це… 
13. Словотвірна категорія – це … 
14. Юкстапозиція – це … 
15. Темпоральне делімітативне значення девербатива – це … 
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ЗРАЗОК ЗАВДАНЬ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ 
 

В – 1 
1. Висвітлити теоретичне питання.  

Словотвірна парадигма як комплексна одиниця 
основоцентричного підходу до вивчення дериваційних явищ. 
Різні тлумачення поняття словотвірна парадигма. Параметри 
словотвірної парадигми. 
 

2. Виконати описово словотвірний аналіз слів довірливість, по-
дівочому, лінуватися, безкарний, життя за схемою: 

а) аналізоване слово; 
б) мотивувальне слово; 
в) твірна основа, її походження і структурна характеристика; 
г) словотворчий засіб; 
ґ) словотвірне значення; 
д) спосіб словотворення. 
 
3. З’ясувати морфемну і словотвірну структури слів графічно: 

знесилити, безперешкодно, по-козацьки, приписуючи. 
 

4. Визначити спосіб творення поданих дериватів, окреслити їхнє 
словотвірне значення: обхід, прадід, перекотиполе, гартуватися, 
розчервонітися, передсвітання, надзвичайно, перебіг, 
усамітнитися, по-новому. 

 
В – 2 

1. Висвітлити теоретичне питання.  
Словотвірне гніздо як комплексна одиниця основоцентричного 
підходу до вивчення дериваційних явищ. Параметри 
словотвірного гнізда. Відмінність завдань опису фактичного 
матеріалу з опертям на словотвірне гніздо і словотвріну 
парадигму. 
 

2. Виконати описово словотвірний аналіз слів по-верховинськи, 
завершеність, підсилення, потроїти, лиття за схемою: 

а) аналізоване слово; 
б) мотивувальне слово; 
в) твірна основа, її походження і структурна характеристика; 
г) словотворчий засіб; 
ґ) словотвірне значення; 
д) спосіб словотворення. 
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3. З’ясувати морфемну і словотвірну структури слів графічно: 
знеболити, безперервно, наближення, по-дівочому. 

4. Визначити спосіб творення поданих дериватів, окреслити їхнє 
словотвірне значення: наговоритися, заспів, нашийник, 
утрадиційнитися, безперешкодно, двісті, Вернигора, пудритися, 
праліс, перерозподіляти. 
 

ЗРАЗОК ТЕСТОВИХ ЗАВДАНЬ  
 

І. Знайти правильні відповіді у завданнях теоретичного циклу: 
1. Вибрати правильне визначення поняття словотвірне значення: 
 
а) мінімальна бінарна комплексна одиниця словотвірної системи мови, 
в яку входять твірне слово та безпосередньо пов’язане з ним формально-
семантичними відношеннями похідне і яка є елементом комплексних 
одиниць вищого порядку: словотвірного ланцюжка, парадигми, гнізда, 
типу та ін. (За Ж. Колоїз); 
б) таке відношення між твірним і похідним, при якому лексичне 
значення твірного і похідного слова залишається незмінним (воно в них 
спільне), а змінюється лише частиномовна належність похідного слова, 
тобто його синтаксична функція (За В. Горпиничем). 
в) узагальнене, спільне для певного лексико-граматичного розряду слів 
значення, яке виявляють на основі співвідношення твірного слова і 
похідного і носієм якого є словотворчий засіб (За М. Плющ); 
г) формальна схема (взірець) утворення похідних слів, характерною 
ознакою якої є тотожність дериваційного засобу (За С. Пономаренком). 
 
2. Вибрати правильне визначення поняття десубстантив: 
а) похідне слово-іменник, мотивоване дієсловом; 
б) похідне слово-іменник, мотивоване прикметником; 
в) похідне слово, утворене внаслідок основоскладання як способу 
творення; 
г) похідне слово різної частиномовної належності, мотивоване 
іменником. 
 
3. Вибрати правильне визначення поняття партикуляція: 
а) перехід слів інших частин мови до класу часток; 
б) перехід слів інших частин мови до класу сполучників; 
в) перехід слів інших частин мови до класу вигуків; 
г) опускання тотожних частин у складі сусідніх морфем при 
словотворенні. 
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 4. У сфері іменника до модифікаційних ознак відносять процеси 
появи в структурі значення похідного слова сем: 
а) зменшеності / збільшеності; 
б) збірності;  
в) ознаковості (атрибутивності); 
г) жіночості. 
 
5. Основним засобом творення  дієслів з делімітативним значенням як 
різновидом темпоральних модифікацій є: 
а) конфікс до- …-ся; 
б) конфікс на- …-ся; 
в) префікс по-; 
г) префікс пере-. 
 
 
ІІ. Знайти правильні відповіді у завданнях практичного циклу 
1. У котрому рядку всі слова утворені одним способом? 
а) підсніжник, зверху, безформний, по-студентськи, настільний; 
б) безправ’я, по-новому, Закарпаття, міжсезоння, далекоглядність; 
в) допливти, блідо-рожевий, лісостеповий, третьокласник, землетрус; 
г) вихід, зелень, розгін, правнук, напис. 
 
2. У котрому рядку неправильно вказано твірне слово? 
а) колядувати (суфіксальний спосіб) ← колядник; 
б) вліво (префіксально-суфіксальний спосіб) ← лівий; 
в) вільно (суфіксальний спосіб) ← вільний; 
г) вибори (безсуфіксний спосіб) ← вибирати. 
 
3. У якому рядку похідні слова утворюють словотвірний ланцюжок? 
а) м’який → м’якенький → м’якесенький → м’якесенько; 
б) м’який → м’якшати → пом’якшати → пом’якшання; 
в) м’який → м’якший → м’якшати → м’якість; 
г) м’який → м’якість → м’якесенький → м’якесенько. 
 
4. Визначити, у якому рядку твірні поданих дериватів належать до 
однієї частини мови. 
а) свійський, тикати, по-твоєму, будь-який, всячина; 
б) по-моєму, викати, котрий-небудь, ніколи, хтось; 
в) якати, по-вашому, щось, свояк, переінакшити; 
г) своячка, себелюб, присвоєння, самотній, одинокий. 
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МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ДО ВИВЧЕННЯ ДЕЯКИХ ТЕМ 
Засади словотвірнопарадигмального  

упорядкування дериватів у сучасній українській мові й опису їх 
(систематизування, типологізування, характеристика)  

  
В українському мовознавстві засади словотвірнопарадигмального 

принципу упорядкування дериватів, адекватного основоцентричному 
підходові, виклав автор концепції основоцентричної дериватології 
В. В. Ґрещук. Найважливішим науковець уважає те, що запропоноване 
поняття словотвірної парадигми як набору похідних від однієї твірної 
основи на одному ступені деривації відповідає суті основоцентричного 
словотвору, оскільки фокусує всю увагу на словопороджувальній 
спроможності твірної основи певної частиномовної належності. Саме їй 
надано функцію визначального типологізувального чинника в цьому 
аспекті. Послідовне комплексне вивчення дериваційної поведінки 
твірних основ різних частиномовних класів, їхньої словотвірної 
здатності вможливить структурування словотвірної системи мови і як 
результат – створення типології словотвору з опертям на твірну основу 
(В. Ґрещук).  

Узвичаєний у дериватології принцип парадигмотворення 
передбачає виокремлення конкретних і типових словотвірних 
парадигм. 

Конкретна словотвірна парадигма фіксує всю сукупність дериватів 
першого ступеня творення. Спільний елемент у їхньому значенні та 
значенні вершинного слова є релевантною ознакою, на основі якої 
визначають структурно-семантичні особливості похідних, їхні постійні, 
визначені в парадигмі словотвірні значення. Крім того, виділення 
конкретних словотвірних парадигм є необхідним з огляду на різні 
семантичні чи граматичні особливості слів, які послугували вершинами 
словотвірних парадигм. Наприклад, вибір на роль вершини дієслова 
того чи того словотвірного типу, детермінованого спільним 
словотвірним значенням, словотворчим афіксом та мотивувальною 
(іменниковою, прикметниковою чи звуконаслідувальною) основою, 
зумовлює продукування різної кількості і різної якості девербативів. 

Наповнення конкретної словотвірної парадигми відповідно до 
частиномовної належності дериватів структуроване морфологійними 
зонами* – показниками протяжності словотвірної парадигми. 
Послідовність розташування таких зон різна. Одні дослідники 
дотримуються усталеної в граматиці послідовності аналізу частин мови, 
а саме: іменні частини мови (іменники, прикметники), після них 
                                                           
* Їх називають ще блоками, підпарадигмами, малими парадигмами. 
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дієслова. Відповідно у словотвірній парадигмі розташовані 
субстантивна, ад’єктивна та вербальна зони. Інші дослідники деривати 
ад’єктивної зони подають після похідних одиниць вербальної, що 
зумовлено її обмеженішим наповненням. Розміщення частиномовних 
зон у пропонованій праці ґрунтується на другій позиції. Крім того, якщо 
йдеться про ад’єктивну зону, то серед науковців немає одностайності 
щодо віднесення до неї дієприкметників. На думку одних, подібність 
словотвірних характеристик прикметників і дієприкметників, а також 
часта ад’єктивація останніх дає підстави уналежнювати їх до похідних 
ад’єктивної зони. На думку інших, з огляду на те, що дієприкметник 
традиційно вважають формою дієслова, а отже, словозмінною категорію, 
їх недоцільно вважати результатом словотворення. Ми дотримуємося 
другої позиції.  

Внутрішній систематизації дериватів на засадах 
парадигматичного підходу сприяє також розташування їх по вертикалі 
в межах частиномовної зони. Із цього приводу в дериватологів також є 
різні міркування, проте вже узвичаєно зумовлювати послідовність 
розміщення похідних від способу творення, а в межах способу – від 
засобу творення. Тому спочатку подають суфіксальні деривати, потім 
префіксальні, далі – композити (префіксально-суфіксальні, 
префіксально-постфіксальні, префіксально-суфіксально-постфіксаль-
ні), ще далі – деривати, що є наслідком переходу слів однієї частини 
мови до іншої. Саме такий принцип сприяє встановленню питомої ваги 
способів і засобів використання твірних основ у процесах деривації. 
Породжувальна здатність похідних дієслів детермінує їхні словотворчі 
засоби: деривати субстантивної та ад’єктивної зон – здебільшого 
суфіксальні похідні одиниці; на противагу цьому деривати вербальної 
зони постають суфіксальним, префіксальним, конфіксальним та 
постфіксальним способами творення. 

У межах конкретної словотвірної парадигми того чи того 
вершинного дієслова встановлюють континуум словотвірних значень 
(комплекс / набір семантичних позицій) наявних у ній дериватів. 
Відповідно до різновидів семантичних відношень між твірним і 
похідними словами традиційно, услід за розроблено класифікацією 
чеського дериватолога М. Докуліла, виокремлюють три типи 
словотвірних значень: транспозиційне, мутаційне та модифікаційне.  

Транспозиційне словотвірне значення передбачає зміну 
частиномовної належності твірного слова за умови збереження його 
семантики. Воно реалізується в іменникові на позначення 
опредметненої дії (процесу чи стану). Утворення від дієслів таких 
іменників є закономірним актом, що спричинено відомою єдністю 
протилежностей іменника і дієслова, які є складниками цієї єдності і 
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функціонують лише в її межах. Найбільш переконливо цей принцип 
засвідчено здатністю дієслова виконувати синтаксичну функцію 
підмета. Потрапляючи в позицію підмета, дієслово набуває функційних 
ознак іменника, що породжує водночас невідповідність категорійного 
значення дієслова зайнятій ним синтаксичній позиції. Узгодження 
значення з не типовою для нього синтаксичною функцією відбувається 
внаслідок заміни дієслова іменником, оскільки для нього ця позиція є 
первинною, власною. «Категорійного значення іменників дієслова 
набувають тому, що в реченні вони вступають у такі синтаксичні зв’язки 
і семантико-синтаксичні відношення до інших слів, як і іменники. 
Однак лексичне значення таких іменників, яке полягає в називанні 
дій, станів, процесів, не вмотивовує їхнього категорійного значення – 
граматичну предметність. Відзначена суперечність є наслідком 
вторинного утворення цих іменників на основі дієслів, адже деривати 
завжди відрізняються своїм лексичним значенням від непохідних 
одиниць, разом з якими вони об’єднуються в одну категорію – частину 
мови» (К. Городенська). 

Про мутаційний тип словотвірного значення йдеться тоді, коли 
похідне слово набуває нової категорійної ознаки або нового значення 
лексико-граматичного розряду. Частиномовна належність деривата 
може змінюватися або не змінюватися. Від дієслів потенційно можна 
утворити деривати з такими значеннями: виконавець дії, адресат дії, 
знаряддя дії, дія, матеріал для дії, наслідок дії, залишок після дії, місце 
дії, віддієслівна якість, опредметнена якість дії, носій якості дії тощо. 

Модифікаційне словотвірне значення властиве дериватам, які 
зазнали неістотних зрушень у семантиці в межах тієї самої частини 
мови. Воно надає твірному слову стилістичних, експресивних 
характеристик (для іменників і прикметників) або ж часових, 
кількісних, результативних відтінків значення (для дієслів). Дієслова 
виражають різні види темпоральних, квантитативних та 
результативних модифікаційних значень.  

Проте можливості реалізації словотвірних значень виявилися 
ширшими за ті три основні типи словотвірних значень, що їх 
запропонував М. Докуліл. Це спричинило проблему збільшення обсягу 
структури словотвірного значення. Польські лінгвісти Р. Гжегорчикова 
та Я. Пузиніна виокремили четвертий тип словотвірного значення – 
комбінований, у межах якого розглянули транспозиційно-
модифікаційні та модифікаційно-транспозиційні утворення. 
Словотворчий засіб при цьому поєднує модифікаційні і транспозиційні 
функції. Очевидно, так само можна говорити і про транспозиційно-
мутаційне значення, експліковане дериватором, який водночас виконує 
транспозиційну та мутаційну функції.  
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Синтезує семантику темпоральності, зокрема завершального етапу 
дії, стану чи процесу, і результативності загальнорезультативне 
значення (С. О. Соколова). Його реалізують префікси, ступінь 
десемантизації яких важко встановити, що спричинює неоднозначну 
кваліфікацію утвореного перфектива: чи дериват зі словотвірним 
модифікаційним значенням, чи корелят доконаного виду (тим паче, що 
останнім часом мовознавці все частіше перфективацію як спосіб 
утворення корелятивної видової пари відносять до словотвірних 
процесів).  

Експлікація одного словотвірного значення за допомогою кількох 
словотворчих засобів свідчить про глибину семантичної позиції, яка 
водночас є і глибиною конкретної словотвірної парадигми – другою її 
параметричною характеристикою.  

Компоненти конкретної словотвірної парадигми перебувають у 
відношеннях похідності з вершинним словом, а між собою – у 
відношеннях кодеривації, тобто семантичної рівноправності.  

Типову словотвірну парадигму дієслів, мотивованих 
іменниковими, прикметниковими чи звуконаслідувальними основами, 
формують конкретні парадигми, у яких наявний однаковий набір 
дериваційних значень. Проте сукупність реалізованих словотвірних 
значень, відповідно і склад типової та конкретних словотвірних 
парадигм дієслова того чи того словотвірного типу часто не збігаються, 
що зумовлено основним принципом узагальнення фактичного 
матеріалу. До того ж глибина конкретної словотвірної парадигми не 
належить до характерних ознак типової словотвірної парадигми, 
оскільки не змінює загальну кількість виокремлюваних семантичних 
позицій. Не відіграють типологічної ролі і комбіновані типи 
словотвірних значень тих чи тих похідних дієслів (транспозиційно-
мутаційні чи модифікаційно-мутаційні). Проте своєрідність їхнього 
синкретизму, розмежування складників якого відбувається у 
відповідному контексті, уможливлює простежити динаміку розвитку 
семантики в тому чи тому напрямку, що на певному етапі може 
спричинити втрату первинного значення або витіснення вторинного, 
унаслідок чого синкретичний тип словотвірних значень 
трансформується в конкретний тип словотвірного значення.   

 
Рекомендації випрацьовано на основі текстів матеріалів: 1. Кушлик О. П. 

Типологія словотвірних парадигм похідних дієслів в українській мові : дис. на 
здобуття наук. ступ. докт. філол. наук : 10.02.01. Дрогобич, 2016. С. 63–68; 
2. Кушлик О. П. Синкретизм дериваційних значень як вияв динамічних процесів у 
словотвірній парадигмі. Вісник Львівського ун-ту. Серія філологічна. 2017. Вип. 64. 
Ч. 1. С. 41–51; 3. Городенська К. Г. Реалізація семантичного потенціалу дієслів 
у синтаксичних дериватах. Словотвірна семантика східнослов’янських мов. Київ : 
Наукова думка, 1983. С. 102–113). 
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Відмінність аналізу словотвірного потенціалу 
в межах словотвірної парадигми і словотвірного гнізда 

(за Н. В. Папідзе)* 
 

НА РІВНІ СЛОВОТВІРНОЇ 
ПАРАДИГМИ 

НА РІВНІ СЛОВОТВІРНОГО ГНІЗДА 

ДЕФІНІЦІЯ 
Словотвірна парадигма – це набір 
похідних, що мають ту саму твірну 
основу і перебувають на одному 
ступені деривації. 

Словотвірне гніздо – це вся сукупність 
спільнокореневих слів, упорядкована 
відношеннями похідності. 

ОСОБЛИВОСТІ СТРУКТУРИ ЩОДО ПОПОВНЕННЯ НОВИМИ ДЕРИВАТАМИ 
Комбінована структура: 

• закрита структура щодо 
“зовнішніх меж” 

•  відкрита структура щодо 
“внутрішніх меж” 

Відкрита структура 

ОСНОВНІ ПАРАМЕТРИ 
• протяжність 
•  глибина 

 

• обсяг 
•  глибина 
• ширина 

СПІВВІДНОШЕННЯ КОНСТИТУЕНТІВ 
 СГ ˃ СП 

ЗАВДАННЯ 
• виявити структурно-семантичні 

та семантико-функційні властивості 
твірних слів, що зумовлюють слово-
твірну спроможність похідних одиниць; 

• з’ясувати кількість утворення 
дериватів однієї частиномовної 
належності від одного вершинного слова 
і структурувати їх  морфологійними 
зонами; 

• визначити континуум 
семантичних позицій, реалізованих 
дериватами в межах морфологійної 
зони; 

• окреслити фактори, що 
прогнозують дериваційну поведінку 
твірних слів (активізують чи, навпаки, 
гальмують); 

•  випрацювати принципи 
класифікації та опису дериватів за 
ознаками твірних одиниць;  

• дослідити засоби реалізації 
словотвірних значень. 

• систематизувати деривати за 
ступенем похідності; 

• покроково описати (з урахуванням 
кількісних показників, частиномовного 
статусу, способів творення, можливих 
фонетичних варіантів) усі деривати, які 
формують словотвріне гніздо аналізо-ваного 
слова; 

• продемонструвати потужність  
кореня як бази творення спільнокоре-
нивих слів; 

• виявити арсенал афіксів, що є 
інструментарієм творення похідних; 

• простежити словотвірні та 
значеннєві взаємовідношення між 
компонентами гнізда. 
 

                                                           
* За матеріалами статті Папідзе Н. В. Сутність дослідження дериваційного потенціалу слів у межах словотвірних 
парадигм та словотвірних гнізд : теоретичний аспект. Наукові записки Національного університету «Острозька 
академія». Серія «Філологічна». 2014. Вип. 49. С. 95–98. 
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СЛОВНИК ТЕРМІНІВ* 
 

АБРЕВІАТÉМА – дериват, утворений у результаті абревіації 
(За Я. Кредатусовою). 

АБРЕВІАТУ́РА (від лат. abbrevio – скорочую) – дериват, утворений 
у результаті абревіації, тобто способу творення похідних одиниць, який 
полягає у поєднанні ініціальних літер (чи звуків) або фрагментів слів, 
що становлять мотивувальну основу для аналізованої одиниці; 
вирізняють абревіатури: 1) ініціальні, зокрема: а) буквені, напр.: РНБО, 
НРУ; б) звукові, напр.: ЗУНР, ТУМ; в) буквено-звукові, напр.: міськво 
(міський відділ освіти); 2) змішані, напр.: зарплата, педуніверситет; 
3) складові, напр.: Кабмін, Мін’юст. 

АБРЕВІÁЦІЯ (від лат. abbrevio – скорочую) – спосіб творення 
похідних одиниць, який полягає у поєднанні ініціальних літер 
(чи звуків) або фрагментів слів, що становлять мотивувальну основу 
для аналізованої одиниці. 

АГЛЮТИНÁЦІЯ (від лат. аgglutinatio – склеювання) – спосіб 
творення слів, який полягає в механічному приєднанні до твірного 
слова морфеми афіксального типу; аглютинація властива тюркським, 
фіно-угорським та ін. мовам. 

АДВЕРБІАЛІЗÁЦІЯ (від лат. adverbium – прислівник) – різновид 
морфолого-синтаксичного способу словотворення, який полягає в 
переході слів інших частин мови до класу прислівників, напр.: 
соловейком (імен.) і соловейком (присл.), жаль (імен.) і жаль (присл.). 

АД’ЄКТИ́В (від лат. adjectivum – прикметник) – те саме, що 
прикметник. 

АД’ЄКТИВÁЦІЯ (від лат. adjectivum – прикметник) – різновид 
морфолого-синтаксичного способу словотворення, який полягає в 
переході слів інших частин мови до класу прикметників, напр.: 
                                                           

*  Дефініції термінів подано з опертям на : 
1. Вакарюк Л. О., Панцьо С. Є. Український словотвір у термінах : словник-довідник. Тернопіль : 

Джура, 2007. 260 с. 
2. Ганич Д. І., Олійник І. С. Словник лінгвістичних термінів. Київ : Вища школа, 1985. 360 с. 
3. Горпинич В. О. Українська словотвірна дериватологія. Дніпропетровськ : ДДУ, 1998. 189 с. 
4. Горпинич В. О. Сучасна українська літературна мова. Морфеміка. Словотвір. Морфонологія. Київ : 

Вища школа, 1999. 207 с. 
5. Загнітко А. П. Сучасний лінгвістичний словник. Вінниця : Твори, 2020. 920 с. 
6. Клименко Н. Ф., Карпіловська Є. А. Словотвірна морфеміка сучасної української мови. Київ : 

[б. в.], 1998. 161 с. 
7. Колоїз Ж. В. Неузуальне словотворення : монографія. Кривий Ріг : НПП Астерікс, 2015. 156 с. 
8. Українська мова : Енциклопедія. Вид. 2, випр. і доп. Київ : «Українська енциклопедія» 

ім. М. П. Бажана, 2004. 824 с. 
9. Інші наукові видання, зокрема наукові статті, монографії різних авторів тощо. 
 
 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%8E%D1%80%D0%BA%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B3%D1%80%D0%BE%D1%84%D1%96%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8
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пе՛чений (дієприкм. у традиц. аспекті) і пече՛ний (прикм.), ва՛рений 
(дієприкм. у традиц. аспекті) і варе՛ний (прикм.). 

АКРÓНІМ (від грец. acros – крайній і onyma – ім’я, назва) – 
абревіатура, що складається з початкових літер або звуків слів твірного 
словосполучення; напр., в англ. мові HAND (Have А Nice Day), LOL 
(Laughing out loud), OMG – (Oh My God). 

АКРОНÍМІЯ (від грец. acros – крайній і onyma – ім’я, назва) – 
спосіб творення слів у результаті з’єднання початкових літер слів, які 
входять до твірного словосполучення; цей спосіб уважають різновидом 
абревіації (відмінність полягає в тому, що твірним слугує 
словосполучення, яке може й не становити назви організації чи іншої 
інстанції). 

АКЦЕНТУÁЦІЯ – 1) морфонологійне явище, яке полягає у зміні 
місця наголосу у похідному слові порівняно з твірним, напр.: чуʹдо – 
чудеʹсний, постріляʹти – поʹстріл; 2) спосіб творення слів, при якому 
словотворчим засобом слугує наголос, напр.: біли'зна (спідній одяг, 
який одягають безпосередньо на тіло) – білизна' (засіб для вибілювання 
під час прання). 

АУГМЕНТАТИ́В (від лат. augmentum – збільшення) – дериват 
(здебільшого іменник або прикметник), що постав за допомогою 
словотворчих засобів (переважно суфіксів; серед продуктивних – 
іменникові -ищ-, -иськ-, -аг-/-яг-, -юг-, -юк-, -як- тощо; прикметникові -
езн-, -ющ- тощо), які виражають семантику збільшеності, 
зневажливості, згрубілості, напр.: вовчище, вовчисько, вовцюга, 
старезний, страшнющий. 

ÁФІКС (від лат. affixus – прикріплений) – 1) морфема (службова), 
яка, приєднуючись до кореня зліва і/чи справа, слугує для творення слів 
з новим значенням або ж граматичних форм одного слова, напр.: під-
(борід)-ок, за-(ступ)-ниц-я, (зим)-ов-ий, (неб)-ес-а, (плем)-ен-а; 
2) загальна назва будь-якої морфеми, крім кореня. 

ÁФІКС, МАТЕРІАЛЬНО ВИРАЖЕНИЙ – афікс, який має звукове 
(при вимові) і графічне (на письмі) вираження, напр.: пере-шіпт-ува-ти-
ся, пере-фарб-ува-ти, весн-ян-ий, гнізд-и-ти-ся, кум-а. 

ÁФІКС, МАТЕРІАЛЬНО НЕ ВИРАЖЕНИЙ (нульовий) – афікс, 
який, не маючи звукового і графічного вираження, є носієм певного 
значення в слові, напр.: виліт-Ø, біг-Ø, хід-Ø. 

АФІКСÁЛЬНА ДЕРИВÁЦІЯ (афіксація / афіксальне 
словотворення / афіксальний словотвір) – спосіб творення слів за 
допомогою афіксів, напр.: чита-нн-я, колос-и-ти-ся, пра-внук. 

АФІКСÁЛЬНЕ СЛОВОТВÓРЕННЯ (див. афіксальна деривація). 
АФІКСÁЛЬНІ СПОСОБИ СЛОВОТВÓРЕННЯ – сукупність 

способів словотворення, які передбачають використання афіксів для 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B1%D1%80%D0%B5%D0%B2%D1%96%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D0%BA%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B2%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%83%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://termin.in.ua/lol/
https://termin.in.ua/omg/
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продукування похідних одиниць (дериватів); йдеться, наприклад, про 
суфіксацію, префіксацію, конфіксацію тощо. 

АФІКСÁЦІЯ (див. афіксальна деривація). 
АФІКСÓЇД (від лат. affixus – прикріплений і грец. ειδοϛ – вид, тип, 

сорт, вигляд) – морфема (розташована зліва чи справа від кореня), яка 
ще певною мірою зберігає семантику кореневої морфеми, проте 
функціями наближається до афіксів, напр.: землемір, водомір, 
біоресурси, фіточай, агробізнес та ін. 

БÁЗОВА ОДИНИ ́ЦЯ (мотивувальна одиниця / твірна одиниця / 
вихідна одиниця / мотивувальна база) – одиниця (слово чи 
словосполучення, зрідка сполучення слів), яка послугувала формально-
семантичною основою для утворення деривата, напр.: день → денний, 
адреса → адресний, світлий чуб → світлочубий, дрібний калібр → 
дрібнокаліберний, національний і визвольний → національно-
визвольний, Міністерство закордонних справ → МЗС. 

БÁЗОВА ОСНÓВА (мотивувальна основа / твірна основа / вихідна 
основа) – частина базової (мотивувальної / твірної / вихідної) одиниці, 
від якої твориться похідне слово і яку цілком або в дещо зміненому 
вигляді (з урахуванням морфонологійних явищ) повторено в цьому 
похідному, напр.: рад-ий → рад-ува-ти, чита-ти → чита-льник, школяр-
Ø → школяр-ськ-ий, запаморочлив-ий → запаморочлив-о. 

БÁЗОВЕ СЛÓВО – слово, яке послугувало формально-
семантичною основою для утворення деривата, напр.: день → денний, 
адреса → адресний, радий → радіти, внук → правнук; правнук → 
правнучок (у словотвірному гнізді вихідне слово є непохідним). 

БЕЗÁФІКСНА ДЕРИВÁЦІЯ (безафіксне словотворення / 
безафіксний словотвір) – 1) безафіксне утворення похідних слів 
(найчастіше йдеться про абревіацію, зрощення, словоскладання тощо), 
напр.: міськво, перекотиполе, національно-визвольний; 2) спосіб 
творення похідних слів за допомогою нульових суфіксів (те саме, що 
нульова суфіксація / нульсуфіксальне словотворення), напр.: молодий 
→ молодь, натискати → натиск, вилітати → виліт. 

БЕЗÁФІКСНЕ СЛОВОТВÓРЕННЯ (див. безафіксна деривація).  
БЕЗÁФІКСНИЙ СЛОВОТВÍР (див. безафіксна деривація). 
ВЕРБАЛІЗÁЦІЯ (від лат. verbum – слово, дієслово) – різновид 

безафіксного способу словотворення, який полягає в тому, що нове слово 
утворюється в результаті переходу слів інших частин мови до класу 
дієслів, напр.: люлі-люлі (вигук) і люлі-люлі (дієслово у значенні 
‘спати’).  

ВЕРШИ́НА СЛОВОТВÍРНОГО ГНІЗДÁ – вихідне слово, від якого 
утворюються похідні одиниці, ієрархійно впорядковані за допомогою 
словотвірного гнізда. 
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ВЕРШИ́НА СЛОВОТВÍРНОЇ ПАРАДИ́ГМИ – вихідне слово, від 
якого утворюються похідні одиниці, що формують словотвірну 
парадигму. 

ВИХІДНÁ ОДИНИ ́ЦЯ (див. базова одиниця). 
ВИХІДНÁ ОСНÓВА (див. базова основа). 
ВИХІДНÉ СЛÓВО (див. базове слово).  
ВІДВЕРБАТИ́ВНІ ІМÉННИКИ – утворені від основи дієслова 

іменники з різним значенням, напр.: фарбувати → фарбування, 
фарбувальник, фарбувальня; читати → читання, читач, читець, 
читанка, читальня; косити → косіння, косар, косарка; переглядати → 
переглядання, перегляд. 

ВІДВЕРБАТИ́ВНІ ПРИКМÉТНИКИ – утворені від основи 
дієслова прикметники з різним значенням, напр.: читати → читальний, 
малювати → малювальний, білити → білильний, гальмувати → 
гальмівний, гальмувальний; 

ВІДДІЄСЛÍВНІ ІМÉННИКИ (див. відвербативні іменники). 
ВІДДІЄСЛÍВНІ ПРИКМÉТНИКИ (відвербативні прикметники) – 

утворені від основи дієслова прикметники з різним значенням, напр.: 
читати → читальний; синхронізувати → синхронізувальний. 

ВІДВЕРБАТИ́ВНІ ПРИСЛÍВНИКИ – утворені від основи дієслова 
прислівники, напр.: ридати → ридма, лежати → лежма. 

ВІДДІЄСЛÍВНІ ПРИСЛÍВНИКИ (див. відвербативні 
прислівники). 

ВІДДІЄСЛÍВНІ УТВÓРЕННЯ (девербативи) – похідні слова різної 
частиномовної належності, утворені від основи дієслова, напр.: 
натискати → натиск, натискач, натискувальний; вилітати → виліт, 
вилітання; писати → писання, писанина, письмо, писар, писальний, 
переписати, дописати; фільтрувати → фільтраж, фільтрування, 
фільтрація, фільтрувальний. 

ВІДЗАЙМЕННИКÓВІ УТВÓРЕННЯ (депрономінативи) – похідні 
слова різної частиномовної належності, утворені від основи 
займенника, напр.: ти → тикати, інакший → переінакшити, свій → 
присвоїти. 

ВІДІМЕННИКÓВІ УТВÓРЕННЯ (відсубстантивні утворення / 
десубстантиви) – похідні слова різної частиномовної належності, 
утворені від основи іменника, напр.: зима → зимонька, зимувати, 
зимний; рало → раляч, ральний, ралити; вакса → ваксовий, ваксувати. 

ВІДІМЕННÍ УТВÓРЕННЯ – похідні слова різної частиномовної 
належності, утворені від слів, репрезентованих іменними частинами 
мови (іменниками, прикметниками, числівниками, займенниками), 
напр.: горб → горбистий, лагідний → лагідніти, свій → по-своєму, два → 
подвоїти. 
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ВІДНÓШЕННЯ ДІАХРÓННОЇ ПОХÍДНОСТІ – відношення між 
твірним та похідним словами, установлені в процесі етимологійного 
аналізу, напр.: слова гребінь, ремінь, корінь, кроква, морква 
етимологійно були похідними (це засвідчено етимологійним словником 
української мови) 

ВІДНÓШЕННЯ ЕКВІВАЛÉНТНІ – відношення між твірним та 
похідним словами, які передбачають рівнозначність (тотожність) 
семантики твірного і похідного слів, напр.: заклади вищої освіти → ЗВО, 
народний депутат → нардеп. 

ВІДНÓШЕННЯ КÓДЕРИВАЦІЇ – відношення між 
спільнокореневими словами, які передбачають співвіднесеність одного 
твірного слова водночас з двома або більше похідними, напр.: сад → 
садок, садочок, садовий, садівник, садити. 

ВІДПРИКМЕТНИКÓВІ УТВÓРЕННЯ (деад’єктиви) – похідні 
слова різної частиномовної належності, утворені від прикметникових 
основ, напр.: радий → радіти, радувати, радість, радо; сухий → сухар, 
сухість, сушити, сухо; убогий → убозтво, убожіти, убого. 

ВІДПРИСЛІВНИКÓВІ УТВÓРЕННЯ (деадвербативи) – похідні 
слова різної частиномовної належності, утворені від прислівникових 
основ, напр.: навколо (присл.) → навколо (прийм.); буквально (присл.) 
→ буквально (част.); ледве (присл.) → ледве (сполучник). 

ВІДСУБСТАНТИ ́ВНІ УТВÓРЕННЯ (див. відіменникові 
утворення). 

ВІДЧИСЛІВНИКÓВІ УТВÓРЕННЯ (денумеративи) – похідні 
слова різної частиномовної належності, утворені від числівникових 
основ, напр.: два → подвоїти, двічі, двійня, вдвоє, надвоє, по двоє; три – 
потроїти, тричі, трійка, трійня. 

ВТОРИ́ННА ОДИНИ ́ЦЯ (здебільшого йдеться про вторинне слово 
/ похідне слово / дериват) – мовна одиниця, утворена внаслідок 
деривації (словотворення). 

ВТОРИ́ННА ОСНÓВА – основа слова, яка формально й 
семантично співвідноситься з твірною та має у своєму складі 
щонайменше два морфи (морфеми). Напр.: без-сумнів-н-ий (сумнів), 
різн-о-барв-н-ий (різні барви), або «основа, якій притаманні три ознаки: 
1) наявність внутрішньої форми; 2) здатність основи до подільності на 
морфеми; 3) наявність в основі вільного кореня» (В. Горпинич). 

ВТОРИ́ННЕ СЛÓВО (див. вторинна одиниця). 
ГАПЛОЛÓГІЯ (від грец. haploos – простий і logos – слово) – 

випадіння одного або двох сусідніх однакових чи подібних складів у 
процесі утворення слів (здебільшого в результаті складання), напр.: 
мінералогія з мінерало- і -логія; трагікомедія з трагіко- і комедія. 
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ГЛИБИНÁ СЛОВОТВÍРНОГО ГНІЗДÁ – один з параметрів 
словотвірного гнізда, який визначають на основі ступенів (тактів) 
похідності цього словотвірного гнізда. 

ГЛИБИНÁ СЛОВОТВÍРНОЇ ПАРАДИ́ГМИ – один з параметрів 
словотвірної парадигми, який визначають на основі кількості дериватів 
у межах морфологійної зони, що, постаючи різними способами творення 
(за допомогою різних словотворчих засобів), виражають ту саму 
семантичну позицію (словотвірне значення). 

ДЕАД’ЄКТИ́ВИ (див. відприкметникові утворення). 
ДЕВЕРБАТИ́ВИ (див. віддієслівні утворення). 
ДЕМІНУТИ́ВИ (від лат. deminutivum – зменшення) – деривати 

(іменник, прикметник, дієслово), утворені за допомогою словотворчих 
засобів (здебільшого суфіксів, зокрема іменникових -оньк-, -еньк-,              
-очк-, -ечк- тощо; прикметникових -еньк-, -ісіньк-, -усіньк-/-юсіньк- 
тощо), які виражають семантику зменшеності, пестливості, здрібнілості, 
напр.: дівчинонька, пташечка, гарнюсінький, рідненький, їстоньки. 

ДЕНУМЕРАТИ́ВИ (див. відчислівникові утворення). 
ДЕПРОНОМІНАТИ́ВИ (див. відзайменникові утворення). 
ДЕРИВÁНТ – твірна (мотивувальна) одиниця (твірне 

(мотивувальне) слово). 
ДЕРИВÁТ (див. вторинна одиниця). 
ДЕРИВÁТ ЛЕКСИ ́ЧНИЙ – похідне (вторинне) слово (похідна 

(вторинна) одиниця), утворене внаслідок лексичної деривації, напр.: 
школа → школяр, шкільний, школити. 

ДЕРИВÁТ СЕМАНТИ ́ЧНИЙ – похідне (вторинне) слово (похідна 
(вторинна) одиниця), утворене внаслідок семантичної деривації, напр.: 
записати у значенні ‘занотовувати на папері, передавати, викладати 
у письмовій формі’ і записати у значенні ‘фіксувати будь-яку 
інформацію на матеріальному носії для наступного відтворення або 
використання’. 

ДЕРИВÁТ СИНТАКСИ́ЧНИЙ – похідне (вторинне) слово (похідна 
(вторинна) одиниця), утворене внаслідок синтаксичної деривації. Серед 
найбільш поширених різновидів синтаксичних дериватів: 
1) віддієслівні іменники зі словотвірним значенням ‘опредметнена дія 
(опредметнений процес чи стан)’, напр.: читати → читання, 
асфальтувати → асфальтування, квітувати → квітування, привласнити 
→ привласнення; 2) відприкметникові (відад’єктивні) іменники зі 
словотвірним значення ‘опредметнена ознака’, напр.: гордий → 
гордість, радий → радість, відвертий → відвертість, скромний → 
скромність. 

ДЕРИВАТÉМА – 1) узагальнена назва групи дериватів, які мають 
спільне словотвірне значення; напр., одну дериватему зі значенням 
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‘опредметнена дія’ утворюють девербативи, напр.: фіксування, 
фіксація, фіксаж, натиск тощо; 2) абстрактна мовна одиниця 
словотвірного рівня з відповідною словотвірною формою та 
словотвірним значенням. 

ДЕРИВАТОЛÓГІЯ – розділ мовознавчої науки (усталилося 
словотвірний, або дериваційний, рівень уважати міжрівневим – між 
морфологійним і лексико-семантичним, оскільки морфеми як одиниці 
морфологійного рівня слугують будівельним матеріалом для творення 
слів як одиниць лексико-семантичного рівня; проте базою для творення 
лексичних одиниць можуть бути і словосполучення – одиниці 
синтаксичного рівня, тому все частіше висловлюються про доцільність 
виокремлення, окрім чотирьох традиційних рівнів (фонетичного, 
морфологійного, лексико-семантичного й синтаксичного), п’ятого 
мовного рівня – словотвірного), який вивчає способи творення слів і всі 
явища, пов’язані із цим. 

ДЕРИВÁТОР (словотворчий засіб / дериваційний засіб) – засіб, за 
допомогою якого утворено похідне слово (дериват). 

ДЕРИВАЦÍЙНА ГÍЛКА (словотвірна гілка) – реалізація твірним 
(мотивувальним) словом похідних відношень на основі радіального 
зв’язку.  

ДЕРИВАЦÍЙНА МОДÉЛЬ (словотвірна модель) – 1) абстрактна 
схема, взірець структурної будови однотипних дериватів; 2) схема 
творення слів у межах того самого словотвірного типу, що відображає 
морфонологійні явища, яких зазнає твірна основа у процесі деривації; 
морфонологійний різновид того самого словотвірного типу. 

ДЕРИВАЦÍЙНА ОДИНИ́ЦЯ (словотвірна одиниця) – одиниця 
словотвірного рівня мовної системи; похідне слово (дериват). 

ДЕРИВАЦÍЙНА ПОХÍДНІСТЬ (похідність слова) – властивість 
похідного слова, детермінована формально-семантичними 
відношеннями, що виникають між твірним (мотивувальним) та 
похідним (мотивованим) словами, й реалізована у словотвірній 
структурі похідного слова, яку формують твірна основа й словотворчий 
засіб. 

ДЕРИВАЦÍЙНА СИСТÉМА (словотвірна система) – сукупність 
похідних слів, ієрархійно структурованих комплексними словотвірними 
одиницями як реалізаторами дериваційних парадигматичних і 
синтагматичних відношень. 

ДЕРИВАЦÍЙНА СТРУКТУ́РА СЛÓВА (словотвірна структура 
слова) – бінарна, зумовлена формально-семантичними 
взаємовідношеннями будова похідного слова (або деривата), 
репрезентована твірною основою, виокремленою на базі твірного слова, 
і словотворчим формантом. 
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ДЕРИВАЦÍЙНЕ ЗНÁЧЕННЯ (словотвірне значення) – 
у широкому значенні усталена й типізована в мовній свідомості на базі 
узагальнення регулярно повторюваних відношень між однорідними 
похідними словами та їхніми твірними семантична категорійна 
величина, структурована відповідно до внутрішніх різновидів 
деривації, із закріпленими за нею мовною практикою словотвірними 
формами, яка слугує засобом субкатегоризації або перекатегоризації 
частиномовного значення (за В. Ґрещуком); у вузькому значенні – 
величина, що становить суму узагальненого значення твірних основ 
(слів) і словотворчого форманта, повторюваного у низці однорідних 
похідних одиниць.  

ДЕРИВАЦÍЙНЕ ПРÁВИЛО (словотвірне правило) – зумовленість 
вибору твірного форманта сукупністю семантичних, фонематичних і 
морфемних ознак твірного слова  

ДЕРИВАЦÍЙНИЙ – той, який стосується словотворення (як 
самого процесу, так і засобів творення). 

ДЕРИВАЦÍЙНИЙ ÁФІКС (див. дериватор). 
ДЕРИВАЦÍЙНИЙ ЕЛЕМÉНТ (див. дериватор). 
ДЕРИВАЦÍЙНИЙ ЗÁСІБ (див. дериватор). 
ДЕРИВАЦÍЙНИЙ КРОК (словотвірний крок / словотвірний такт / 

дериваційний такт) – поетапне додавання словотворчого засобу в 
процесі утворення похідного слова, що зумовлює розширення його 
формально-семантичної структури (збільшення кількості словотворчих 
засобів) (За Ж. Колоїз). 

ДЕРИВАЦÍЙНИЙ МЕХАНÍЗМ (словотвірний механізм) – 
сукупність прийомів та засобів, використовуваних у мові для творення 
похідних слів з дотриманням певних закономірностей. 

ДЕРИВАЦÍЙНИЙ ПОТЕНЦІÁЛ (словотвірний потенціал) – 
здатність слова бути мотивувальним для творення похідних від нього 
нових слів. 

ДЕРИВАЦÍЙНИЙ ТАКТ (див. дериваційний крок). 
ДЕРИВАЦÍЙНИЙ ФОРМÁНТ (див. дериватор). 
ДЕРИВÁЦІЯ (від лат. derivation – відведення; те саме, що 

словотворення у третьому значенні) – утворення нових слів певним 
способом, детермінованим різновидом самого процесу, у результаті 
якого постає похідна одиниця (дериват). 

ДЕРИВÁЦІЯ АФІКСÁЛЬНА (афіксація / афіксальне 
словотворення / афіксальний словотвір) – спосіб творення слів за 
допомогою афіксів. 

ДЕРИВÁЦІЯ БЕЗÁФІКСНА (БЕЗАФІКСÁЛЬНА) (безафіксне 
(безафіксальне) словотворення / безафіксний (безафіксальний) 
словотвір) спосіб творення слів без використання афіксів. 
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ДЕРИВÁЦІЯ ДІАЛÉКТНА (діалектне словотворення) – 
продукування (творення) слів у межах того чи того діалекту. 

ДЕРИВÁЦІЯ ЗВОРÓТНА (деривація регресивна / зворотна 
деривація / редеривація / зворотне словотворення / регресивне 
словотворення) – різновид морфологійного способу словотворення, що 
полягає в елізуванні (утинанні, усіченні) фіналі твірної основи, 
у результаті чого постає лексична одиниця, яка структурно простіша, 
ніж твірне слово, а тому починає сприйматися як твірне для того слова, 
яке зазнало елізування (утинання, усічення), напр.: дояр ← доярка, 
примітив ← примітивний, стаціонар ← стаціонарний, нейтрал ← 
нейтральний, маргінал ← маргінальний. 

ДЕРИВÁЦІЯ ЛЕКСИ́ЧНА – словотворення, у результаті якого 
постає дериват з відмінним лексичним значенням, ніж лексичне 
значення твірного слова, напр.: стіл → столик, столяр, настільний. 

ДЕРИВÁЦІЯ МОРФОЛОГÍЙНА (морфологійне словотворення) – 
утворення слів за допомогою того чи того різновиду морфологійного 
способу (суфіксації, префіксації, конфіксації тощо).  

ДЕРИВÁЦІЯ ПОСТФІКСÁЛЬНА (постфіксація / постфіксальне 
словотворення) – творення похідних слів (дериватів) приєднанням до 
твірної основи постфікса як словотворчого засобу, напр.: біліти → 
білітися, яскравіти → яскравітися, коли → коли-небудь. 

ДЕРИВÁЦІЯ ПРЕФІКСÁЛЬНА (префіксація / префіксальне 
словотворення) – творення похідних слів приєднанням до твірної 
основи префікса як словотворчого засобу, напр.: внук → правнук, ліс → 
праліс, фарбувати → підфарбувати, грамотний → неграмотний. 

ДЕРИВÁЦІЯ СЕМАНТИ ́ЧНА (лексико-семантичне 
словотворення / семантичне словотворення) – творення похідних 
одиниць за рахунок переосмислення значення твірного слова, напр.: 
підгір’я (< під горою) і Підгір’я (< підгір’я). 

ДЕРИВÁЦІЯ СИНТАКСИ ́ЧНА – постання деривата, лексичне 
значення якого збігається з твірним, а граматичне значення, зумовлене 
відмінним частиномовним статусом, відрізняється, напр.: читати → 
читання, зелений → зелень, гордий → гордість.  

ДЕСУБСТАНТИ́В (див. відіменникові утворення). 
ЕЛÍЗІЯ (від лат. elisio – видавлювання / виштовхування / 

пропуск) – різновид морфонологійного явища, при якому фіналь твірної 
основи у процесі приєднання словотворчого засобу зазнає усічення 
(утинання), напр.: синтаксис → синтаксичний (усічено -ис-), Малинівка 
→ малинівський (усічено -к-). 

ЗАКÍНЧЕННЯ (флексія / флексійна морфема) – здебільшого 
змінна морфема (знаходиться в абсолютному кінці слова або перед 
постфіксом), яка є виразником синтаксичних відношень між словами 
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у словосполученні і реченні; зрідка закінчення (флексія) є 
словотворчим засобом, тобто слугує для творення похідних слів 
(дериватів) (йдеться про флексійний спосіб творення, напр.: кум → 
кума, Ростислав → Ростислава, Бог → Божий). 

ЗРÓЩЕННЯ (лексико-синтаксичне словотворення / лексико-
синтаксичний спосіб словотворення) – різновид безафіксного способу 
творення, який полягає в тому, що похідне слово постає в результаті 
злиття в єдину цілісну лексичну одиницю без будь-яких формально-
граматичних змін компонентів синтаксично вільного словосполучення, 
напр.: сьогодні, втридорога, перекотиполе.  

ІНІЦІÁЛЬ (твірної основи слова) – початковий звук чи поєднання 
звуків одного з компонентів словотвірної структури слова – твірної 
основи чи словотворчого засобу. 

ІНТЕР’ЄКТИВÁЦІЯ (від interjectivo – вигук) – різновид 
морфолого-синтаксичного способу словотворення, який полягає в 
переході слів інших частин мови до класу вигуків, напр.: лишенько 
(іменник) і лишенько (вигук), матінко (іменник) і матінко / о матінко 
(вигук). 

ÍНТЕРФІКС (від лат. іnterfixus – прикріплений між) – морфоїдний 
асемантичний елемент, який знаходиться між морфемами і слугує 
засобом їх взаємопристосування, напр.: вчора-ш-ній, дв-о-бічний. 

ІНТЕРФІКСÁЦІЯ – морфонологійне явище, яке полягає в 
полегшенні взаємопристосування морфем на морфемному шві за 
рахунок інтерфікса (т. зв. асемантичної прокладки), напр.: тут → тут-
еш-ній, Тараща → таращ-ан-ський, копати землю → землекоп. 

КАЛЬКУВÁННЯ – спосіб засвоєння іншомовних слів, коли 
запозичене поняття передано за допомогою морфем рідної мови, але 
відповідно до структури слова в мові-джерелі. 

КОДЕРИВÁЦІЯ – утворення кількох похідних слів, синхронно 
співвідносних з одним твірним (мотивувальним) словом.  

КОМПÓЗИТ (КОМПÓЗИТА) (від. лат. compositus – складений, 
складний) (похідне складне слово) – різновид складного слова, яке 
утворилося внаслідок композиції кількох основ, напр.: Любомир, 
лісосмуга, світлочубий, дрібнокаліберний. 

КОМПОЗИ́ЦІЯ – утворення складних слів поєднанням кількох 
основ, основи і цілого слова тощо, напр.: залізобетон, лісосмуга, 
деревообробний. 

КОНВÉРСІЯ (від лат. сonversio – обертання, перетворення) 
(морфолого-синтаксичне словотворення / транспозиція / перехід) – 
процес набуття твірним словом у нетиповій для нього синтаксичній 
функції граматичних значень частини мови, для якої є типовим 
виконання цієї функції. Напр., прикметник молода, який виражає 
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граматичні значення залежного жіночого роду, однини, називного 
відмінка і виконує функцію означення, субстантивувавшись, експлікує 
ті самі граматичні значення жіночого роду, однини, називного 
відмінка, проте вже незалежні і виконує функцію підмета. 

КОНКРÉТНА СЛОВОТВÍРНА ПАРАДИ́ГМА – комплексна 
словотвірна одиниця, що становить сукупність усіх дериватів першого 
ступеня творення, яка, відповідно до частиномовної належності 
дериватів, структурована морфологійними зонами (блоками), у межах 
яких установлюють континуум семантичних позицій, реалізованих за 
допомогою різних словотворчих засобів від твірної основи вершинного 
слова; компоненти конкретної словотвірної парадигми є кодериватами, 
тобто семантично рівноправними величинами. 

КОНТАМІНÁЦІЯ (від лат. contaminatio – забруднення, 
змішування) (спосіб контамінації (контамінаційний) / контамінаційний 
спосіб словотворення / телескопія) – утворення нових слів здебільшого 
об’єднанням, схрещенням двох синонімних чи близьких за звучанням 
слів або висловів, напр.: цурпалок (від цурка і палка), зрідка 
поєднанням початкової та кінцевої частини віддалених за змістом 
твірних слів, напр.: біоніка (від біологія і електроніка). 

КÓНФІКС (від. лат. confixum – разом взятий) (перерваний 
(розірваний) афікс / ци́ркумфікс) – словотворчий формант, що становить 
єдність префікса як прекореневого афікса із суфіксом чи постфіксом як 
посткореневими афіксами, напр.: на-…-ся (накоситися, начитатися, 
нафарбуватися), під-…-ок (підгірок, підпеньок), по-…-ому (по-
студентському, по-осінньому). 

КОНФІКСÁЦІЯ (префіксально-суфіксальне словотворення / 
суфіксально-префіксальне словотворення) – утворення нових слів 
додаванням до твірної основи конфікса, напр.: косити → накоситися, 
читати → начитатися, столярувати → достоляруватися, гора → підгірок, 
пень → підпеньок, студентський → по-студентському, осінній → по-
осінньому. 

КОН’ЮНКТИВÁЦІЯ (кон’юнкціоналізáція) – різновид морфолого-
синтаксичного способу словотворення, який полягає в тому, що слова 
інших частин мови переходять до класу сполучників (здебільшого 
кон’юнктивації зазнають прислівники), напр.: ледве (прислів.) і ледве 
(сполучник), скоро (прислів.) і скоро (сполучник). 

КОН’ЮНКЦІОНАЛІЗÁЦІЯ (див. кон’юнктивація). 
ЛÉКСИКО-СЕМАНТИ́ЧНЕ СЛОВОТВÓРЕННЯ (семантичне 

словотворення) – неморфологійний (безафіксний) спосіб творення слів, 
який полягає в тому, що похідне слово (дериват) постає в результаті 
переосмислення значення твірного (мотивувального) слова 
(словотворчим засобом слугує зміна семантики твірного слова).  
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ЛÉКСИКО-СЕМАНТИ́ЧНИЙ СПÓСІБ СЛОВОТВÓРЕННЯ (див. 
лексико-семантичне словотворення).  

ЛÉКСИКО-СИНТАКСИ́ЧНЕ СЛОВОТВÓРЕННЯ (див. 
зрощення). 

ЛÉКСИКО-СИНТАКСИ́ЧНИЙ СПÓСІБ СЛОВОТВÓРЕННЯ 
(див. зрощення).  

ЛЕКСИ ́ЧНА ОСНÓВА – граматично незмінна частина слова, яка 
залишається в ньому після відокремлення флексії та/або граматичних 
суфіксів; повторюється в усіх його словоформах і є носієм лексичного 
значення, напр.: дерев’ян-ий, прочита-л-а, прочита-ти, перевесл-о. 

МЕХАНÍЗМ СЛОВОТВÓРЕННЯ (див. дериваційний механізм). 
МОДИФІКАЦÍЙНЕ СЛОВОТВÍРНЕ ЗНÁЧЕННЯ – значення, що 

відображає смислове співвідношення між членами словотвірної пари, 
похідна одиниця якої, зберігаючи частиномовну належність, а також 
лексико-номінативне значення твірного слова, лише певною мірою 
модифікує експліковану ознаку, напр.: вітер → вітрище, рука → 
рученька, білий → білуватий, писати → переписати. 

МОДИФІКАЦÍЙНО-МУТАЦÍЙНЕ СЛОВОТВÍРНЕ ЗНÁЧЕН-
НЯ – значення, що відображає смислове співвідношення між членами 
словотвірної пари, похідна одиниця якої, виражаючи основне, 
модифікаційне значення, реалізоване відповідним словотворчим 
засобом, у певному контексті розвиває здатність експлікувати вторинне, 
мутаційне словотвірне значення. Критерієм розмежування різновиду 
словотвірних значень слугує контекст і деякі граматичні особливості. 

МОРФОЛОГÍЙНА ЗÓНА СЛОВОТВÍРНОЇ ПАРАДИ́ГМИ – 
структурна одиниця словотвірної парадигми як комплексної 
систематизувальної словотвірної одиниці, що становить сукупність 
дериватів однієї частиномовної належності в межах цієї словотвірної 
парадигми. 

МОРФОЛОГÍЙНИЙ БЛОК СЛОВОТВÍРНОЇ ПАРАДИ́ГМИ (див. 
морфологійна зона словотвірної парадигми). 

МОРФОНОЛÓГІЯ (фономорфологія) – розділ науки про мову, 
який вивчає закономірності функціонування морфологійно зумовлених 
фонологійних засобів. 

МОТИВÁНТ – компонент мотиваційної структури слова 
(співвідноситься зі словотворчим засобом у словотвірній структурі 
слова), який разом з мотиватором (співвідноситься з твірною основою у 
словотвірній структурі слова), тобто іншим компонентом мотиваційної 
структури, виражає мотиваційні відношення, репрезентовані 
мотиватом. 

МОТИВÁТ – словотвірно мотивоване слово. 
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МОТИВÁТОР – компонент мотиваційної структури слова 
(співвідноситься з твірною основою у словотвірній структурі слова), 
який разом з мотивантом (співвідноситься зі словотворчим засобом 
у словотвірній структурі слова), тобто іншим компонентом мотиваційної 
структури, виражає мотиваційні відношення, репрезентовані 
мотиватом. 

МОТИВÁТОРНА ЧАСТИ́НА – частина похідного слова 
(мотивата), на семантику якої оперті мотивувальні відношення між цим 
похідним словом (мотиватом) та його твірним (мотиватором).  

МОТИВАЦÍЙНІ ВІДНÓШЕННЯ (мотивація) – відношення між 
двома спільнокореневими словами, ґрунтоване на виведенні значення 
одного з них (мотивованого, або похідного) на основі значення іншого 
(мотиватора, або твірного, мотивувального). 

МОТИВÁЦІЯ (див. мотиваційні відношення). 
МОТИВÁЦІЯ МНОЖИ́ННА (полімотивованість слова) – різновид 

формально-семантичних (мотиваційних) відношень між похідним та 
його твірним, опертих на мотивуванні похідного слова одночасно 
кількома твірними, напр.: дериват фарисействувати можна мотивувати 
двома словами – фарисей (тоді словотворчим суфіксом слугуватиме           
-ствува-) та фарисейство (словотворчим суфікс – -ува-). 

МОТИВÓВАНА ОСНÓВА – основа мотивата (похідного слова), 
структурована мотиватором (мотивувальною базою) і мотивантом 
(словотворчим засобом).  

МОТИВÓВАНЕ СЛÓВО – слово, яке постало в результаті 
реалізації мотиваційних відношень між мотиватором (мотивувальною 
базою) і мотивантом і значення якого базоване на сукупності значень 
цих складників. 

МОТИВÓВАНІСТЬ – здатність похідного слова виявляти свою 
формально-семантичну співвідносність із твірним.  

МОТИВОЛÓГІЯ – галузь мовознавства, яка досліджує лексико-
семантичне явище мотивації слів, сутність якого становлять 
мотиваційні відношення лексичних одиниць і яке охоплює мотивовані 
і немотивовані слова мови. 

МОТИВУВÁЛЬНА БÁЗА (див. базова одиниця). 
МОТИВУВÁЛЬНА ОДИНИ́ЦЯ (див. базова одиниця). 
МОТИВУВÁЛЬНА ОСНÓВА (твірна основа) – частина 

мотивувального слова, від якої твориться похідне слово і яка цілком або 
в дещо зміненому вигляді (з урахуванням морфонологійних явищ) 
повторюється в цьому похідному, напр.: рад-ий → рад-ува-ти, чита-ти → 
чита-льник, школяр-Ø → школяр-ськ-ий, запаморочлив-ий → 
запаморочлив-о. 

МОТИВУВÁЛЬНЕ СЛÓВО (див. базове слово). 
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МУТАЦÍЙНЕ СЛОВОТВÍРНЕ ЗНÁЧЕННЯ – значення, що 
відображає смислове співвідношення між членами словотвірної пари, 
похідне слово якої виражає інше лексико-номінативне значення, ніж 
твірне (частиномовний статус похідного слово при цьому може 
змінюватися або не змінюватися), напр.: ліс → лісник, лісовий, узлісся; 
читати → читач, читальня, читанка. 

НÁПРЯМОК ДЕРИВÁЦІЇ (напрямок словотворення / напрямок 
похідності / напрямок мотивації) – умовний керунок, який пролягає від 
твірного (мотивувального) слова до похідного, напр.: читати → 
перечитати, писати → переписати, переписати → перепис, родич → 
родичатися. 

НÁПРЯМОК МОТИВÁЦІЇ (див. напрямок деривації). 
НÁПРЯМОК ПОХÍДНОСТІ (див. напрямок деривації). 
НЕПОХІДНÁ ОСНÓВА – це основа, репрезентована лише 

кореневою основою і яку не можна мотивувати через зв’язок зі 
спільнокореневими словами, напр.: біл-ий, м’яч-Ø, зим-а, рад-ий. 

НЕПОХÍДНІСТЬ ОСНÓВИ – властивість основ непохідних слів, 
репрезентованих лише основною, кореневою морфемою (словозміні 
морфеми, які можливі у слові, словотвірну структуру не ускладнюють), 
напр.: сад, дуб, літо, веселий, син-ій. 

НУЛЬСУФІКСÁЛЬНИЙ СПÓСІБ (спосіб нульової суфіксації) – 
спосіб творення слів, який полягає в приєднанні до твірної основи 
нульового суфікса, напр.: виклик-Ø (← викликати), натиск-Ø (← 
натискати). 

НУМЕРАЛІЗÁЦІЯ (від лат. numeralis – числовий) – різновид 
неморфологійного способу творення, сутність якого полягає в переході 
слів інших частин мови до класу числівників, пор.: багато (присл.) 
прочитати  і багато (числ.) квітів, дивитися на море (імен.)  і море (числ.) 
думок.  

ÓБСЯГ СЛОВОТВÍРНОГО ГНІЗДÁ – кількість лексичних 
одиниць у складі гнізда разом із лексемою, що репрезентують вершину 
словотвірного гнізда. 

ОНІМІЗÁЦІЯ (ономатизáція) – різновид безафіксного 
словотворення, який полягає в переході загальної назви у власну, 
напр.: затока (географічне поняття) → Затока (селище), полісся 
(загальна назва на позначення низької лісистої місцевості) – Полісся 
(регіон в басейні р. Прип’ять). 

ОНОМАТИЗÁЦІЯ (див. онімізація). 
ОСНОВОСКЛАДÁННЯ (див. компози́ція). 
ПАРТИКУЛЯ́ЦІЯ (від лат. particula – частка) – різновид 

морфолого-синтаксичного способу словотворення, який полягає в тому, 
що слова інших частин мови переходять до класу часток (здебільшого 
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переходять прислівники або ж інші частини мови, але теж через стадію 
прислівників), пор.: розуміти буквально (присл.) і зустріч відбувалася 
буквально (частка) вчора.  

ПОЛІМОТИВÓВАНІСТЬ (див. мотивація множинна). 
ПÓСТФІКС (від лат. post – після і fixus – прикріплений) – 

службова морфема, яка може стояти після закінчення (флексії) і 
займати позицію абсолютного кінця у слові, напр.: котрий-небудь, 
привітатися, яскрітися. 

ПОСТФІКСÁЛЬНА ДЕРИВÁЦІЯ (постфіксальний спосіб 
творення / постфіксація) – спосіб творення похідних слів приєднанням 
до твірної основи постфікса як словотворчого засобу, напр.: біліти → 
білітися, яскравіти → яскравітися, коли → коли-небудь. 

ПОСТФІКСÁЛЬНИЙ СПÓСІБ СЛОВОТВÓРЕННЯ (див. 
постфіксальна деривація). 

ПОСТФІКСÁЦІЯ (див. постфіксальна деривація). 
ПОХІДНÁ ОДИНИ ́ЦЯ (див. вторинна одиниця). 
ПОХІДНÁ ОСНÓВА (див. вторинна основа). 
ПОХІДНÉ ЗНÁЧЕННЯ – значення похідного слова, оперте на 

значення твірного (мотивувального) слова і словотворчого засобу 
(мотиванта).  

ПОХІДНÉ СЛÓВО (див. вторинне слово). 
ПОХÍДНІСТЬ ОСНÓВИ – властивість основи, утвореної від іншої 

основи за допомогою словотворчих засобів, напр.: основа слова 
дерев’ян(ий) похідна, оскільки утворена від основи дерев(о) за 
допомогою суфікса -ян-. 

ПОХÍДНІСТЬ СЛÓВА (див. дериваційна похідність). 
ПРЕПОЗИТИВÁЦІЯ (препозиціоналізáція) (від лат. prepositionis 

– прийменник) – різновид морфолого-синтаксичного способу творення, 
який полягає в переході слів інших частин мови до класу 
прийменників, пор.: йти навперейми (присл.) і йти навперейми 
(приймен.) друзям. 

ПРЕПОЗИЦІОНАЛІЗÁЦІЯ (див. препозитивáція). 
ПРЕФІКСÁЛЬНЕ СЛОВОТВÓРЕННЯ (префіксальний спосіб 

творення / префіксація) – творення похідних слів за рахунок 
приєднання до твірної основи префікса як словотворчого засобу, напр.: 
внук → правнук, ліс → праліс, фарбувати → підфарбувати, грамотний 
→ неграмотний. 

ПРЕФІКСÁЛЬНИЙ СПÓСІБ ТВÓРЕННЯ (див. префіксальне 
словотворення).  

ПРЕФІКСÁЛЬНО-СУФІКСÁЛЬНЕ СЛОВОТВÓРЕННЯ (префік-
сально-суфіксальний / суфіксально-префіксальний спосіб творення) – 
спосіб творення похідних слів, який полягає в приєднанні до твірної 



196 
 

основи водночас префікса і суфікса як словотворчих засобів, напр.: гора 
→ підгір’я, ліс → узлісся, студент → по-студентськи. 

ПРЕФІКСÁЛЬНО-СУФІКСÁЛЬНИЙ СПÓСІБ СЛОВОТВÓ-
РЕННЯ (див. префіксально-суфіксальне словотворення). 

ПРЕФІКСÁЛЬНО-СУФІКСÁЛЬНО-ПОСТФІКСÁЛЬНЕ СЛОВО-
ТВÓРЕННЯ – спосіб творення похідних слів, який полягає в 
приєднанні до твірної основи водночас префікса, суфікса і постфікса як 
словотворчих засобів, напр.: шептати → перешіптуватися, гавкати → 
перегавкуватися, самітній → усамітнитися. 

ПРЕФІКСÁЛЬНО-СУФІКСÁЛЬНО-ПОСТФІКСÁЛЬНИЙ СПÓ-
СІБ СЛОВОТВÓРЕННЯ (див. префіксально-суфіксально-
постфіксальне словотворення). 

ПРЕФІКСÁЛЬНО-ФЛЕКСÍЙНЕ СЛОВОТВÓРЕННЯ – спосіб 
творення похідних слів, який полягає у приєднанні до твірної основи 
водночас префікса і флексії як словотворчих засобів, напр.: беззубий, 
безвусий. 

ПРЕФІКСÁЛЬНО-ФЛЕКСÍЙНИЙ СПÓСІБ СЛОВОТВÓРЕННЯ 
(див. префіксально-флексійне словотворення). 

ПРЕФІКСÁЦІЯ (див. префіксальне словотворення).  
ПРЕФІКСÓЇД – різновид афіксоїдів, які у структурі слова 

займають позицію префікса і виконують словотвірну функцію, напр.: 
фіточай, біоресурси, аерометод, агробізнес, аудіоальбом, медіафайл. 

ПРОТЯ ́ЖНІСТЬ СЛОВОТВÍРНОЇ ПАРАДИ́ГМИ – один з 
параметрів словотвірної парадигми, який визначають на основі 
кількості частиномовних (морфологійних) зон, якими відповідно 
структуровано деривати різної частиномовної належності, утворені від 
вихідної одиниці як вершини словотвірної парадигми. 

РЕДЕРИВÁЦІЯ (від лат. re... – префікс, що означає зворотну або 
повторювану дію, і деривація) (див. деривація зворотна).  

РЕДУПЛІКÁЦІЯ (від лат. reduplico – подвоюю) – різновид способів 
словотворення, який полягає у повторенні (повному чи частковому) 
кореня, основи або всього слова, іноді афікса тієї самої морфеми чи 
лексичної одиниці, напр.: прапрадід, сила-силенна, великий-
превеликий, тишком-нишком, ледь-ледь, високо-високо. 

СИНКРЕТИ́ЗМ СЛОВОТВÍРНИХ ЗНÁЧЕНЬ – явище вираження 
тим самим дериватом різних видів словотвірних значень: 
транспозиційного і мутаційного (транспозиційно-мутацйне словотвірне 
значення), модифікаційного і мутаційного (модифікаційно-мутацйне 
словотвірне значення) тощо, напр.: дериват гавкання може виражати 
передусім основне, транспозиційне словотвірне значення 
‘опредметнена дія процесуального характеру’; проте на основі цього 
значення розвивається й вторинне мутаційне словотвірне значення 
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‘звуки, утворювані в результаті названої дії процесуального характеру’; 
критерієм ромежування слугує здебільшого контекст. 

СИНТАКСИ́ЧНА ДЕРИВÁЦІЯ (див. деривація синтаксична). 
СИНТАКСИ́ЧНИЙ ДЕРИВÁТ – похідне слово, частиномовний 

статус якого відрізняється від частиномовного статусу твірного при 
збереженні тотожності їхніх лексичних значень, напр.: вилітати → 
виліт, розповідати → розповідь, гордий → гордість. 

СЛОВОСКЛАДÁННЯ – різновид складання, процес творення 
якого полягає в поєднанні двох або більше слів, напр.: інженер-
атомник, хліб-сіль, шляхи-дороги. 

СЛОВОТВÍР – 1) розділ мовознавчої науки, який вивчає процес 
творення слів, його механізм, словотвірну структуру слова і словотвірну 
систему мови; дериватологія; 2) утворення нових слів певним способом, 
детермінованим різновидом самого процесу, у результаті якого постає 
похідна одиниця (деривація / словотворення). 

СЛОВОТВÍРНА ГÍЛКА (див. дериваційна гілка). 
СЛОВОТВÍРНА КАТЕГÓРІЯ – комплексна словотвірна одиниця, 

сформована з репрезентованих однотипними словотвірними розрядами 
дериватів (у межах неоднаковості частиномовного статусу твірної 
основи), об’єднаних на основі спільного, більш загального словотвірного 
значення, напр.: деривати арф’яр, барабанник, сушар, сушильник, 
слухач, співак, скрипаль репрезентують словотвірну категорію ‘суб’єкт 
дії’; деривати англієць, американець, лукавець, бородач, бородань – 
словотвірну категорію ‘носій стану’. 

СЛОВОТВÍРНА МОДÉЛЬ (див. дериваційна модель). 
СЛОВОТВÍРНА МОТИВÁЦІЯ (див. мотиваційні відношення). 
СЛОВОТВÍРНА ОДИНИ́ЦЯ (див. дериваційна одиниця). 
СЛОВОТВÍРНА ПÁРА – мінімальна бінарна комплексна 

словотвірна одиниця, яку формують твірне слово (або деривант) і 
безпосередньо пов’язане з ним формально-семантичними 
відношеннями похідне (або дериват) і яка є елементом ієрархійно 
складніших комплексних словотвірних одиниць: словотвірного 
ланцюжка, словотвірної парадигми, словотвірного гнізда тощо, напр.: 
вилітати → виліт, білий → біліти, гордий → гордість, гора → узгір’я. 

СЛОВОТВÍРНА ПАРАДИ́ГМА – комплексна словотвірна 
одиниця, яка становить сукупність похідних слів, утворених від тієї 
самої основи на одному ступені деривації, напр.:  
                             писання 
                             писар 
писати                писака 
                             письмо 
                             писанка 
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СЛОВОТВÍРНА СИСТÉМА (див. дериваційна система). 
СЛОВОТВÍРНА СТРУКТУ́РА СЛÓВА – бінарна, зумовлена 

формально-семантичними взаємовідношеннями будова похідного слова 
(або деривата), репрезентована твірною основою, виокремленою на базі 
твірного слова, і словотворчим формантом. 

СЛОВОТВÍРНЕ ГНІЗДÓ – комплексна словотвірна одиниця, що 
становить сукупність похідних слів, ієрархійно впорядкованих за 
допомогою словотвірних парадигм і словотвірних ланцюжків 
відношеннями похідності та мотивованості. 

СЛОВОТВÍРНЕ ЗНÁЧЕННЯ (див. дериваційне значення). 
СЛОВОТВÍРНЕ ПÓЛЕ – сукупність дериватів різних 

словотвірних типів, які виражають те саме словотвірне значення (на 
противагу словотвірній категорії; твірним для дериватів такої 
словотвірної структури мають бути слова з однаковим частиномовним 
статусом). 

СЛОВОТВÍРНЕ ПРÁВИЛО (див. дериваційне правило). 
СЛОВОТВÍРНИЙ – термін використовують на позначення того, 

що має інший (несловотворчий) стосунок до словотвору, напр.: 
словотвірний тип (клас, аналіз), словотвірне значення (дослідження), 
словотвірна модель (категорія, характеристика) тощо. 

СЛОВОТВÍРНИЙ АНÁЛІЗ (словотвірний розбір) полягає в тому, 
щоб установити відношення словотвірної похідності між дериватом і 
твірною для нього одиницею, виявляючи джерела мотивації і засоби їх 
відображення в структурі деривата; визначити словотворчі ресурси 
продукування похідного слова, окреслюючи спосіб творення його і 
висновуючи щодо продуктивності такого типу словотворення. 

СЛОВОТВÍРНИЙ КЛАС – комплексна словотвірна одиниця, що 
становить сукупність похідних слів однієї частиномовної належності, 
але з різною словотвірною структурою. 

СЛОВОТВÍРНИЙ КРОК (див. дериваційний крок). 
СЛОВОТВÍРНИЙ ЛАНЦЮЖÓК – комплексна словотвірна 

одиниця, яка об’єднує щонайменше три деривати, пов’язані 
відношеннями послідовної мотивованості й похідності, напр.: писати → 
писар → писарський. 

СЛОВОТВÍРНИЙ МЕХАНÍЗМ (див. дериваційний механізм). 
СЛОВОТВÍРНИЙ ПОТЕНЦІÁЛ (див. дериваційний потенціал). 
СЛОВОТВÍРНИЙ РОЗБÍР (див. словотвірний аналіз). 
СЛОВОТВÍРНИЙ РОЗРЯ́Д – комплексна словотвірна одиниця, 

що об’єднує деривати різних словотвірних типів (у межах однаковості 
частиномовного статусу твірної основи і способу творення) на основі 
спільного словотвірного значення, напр.: відпочивальник, дослідник, 
стрибун – ‘виконавець названої твірною основою дії’. 
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СЛОВОТВÍРНИЙ РЯД – комплексна словотвірна одиниця, яка 
об’єднує деривати, утворені за допомогою того самого словотворчого 
засобу, проте від лексично різнотипних твірних основ, напр.: убозтво, 
спонсорство, дитинство. 

СЛОВОТВÍРНИЙ ТАКТ (див. дериваційний крок). 
СЛОВОТВÍРНИЙ ТИП – комплексна словотвірна одиниця, 

репрезентована дериватами, які походять від однієї частини мови, 
мають спільне словотвірне значення і постали за допомогою того самого 
словотворчого засобу. Наприкла, деривати біліти, жовтіти, синіти, 
зеленіти формують словотвірний тип, бо: 1) твірними для них є 
прикметникові основи; 2) виражають словотвірне значення ‘набувати 
названої твірною основою ознаки’; 3) утворені морфологійним 
суфіксальним способом творення (за допомогою суфікса -і-). 

СЛОВОТВÓРЕННЯ (див. деривáція).  
СЛОВОТВÓРЧИЙ – термін, який використовують на позначення 

ресурсів мови, що беруть активну участь у процесі творення слів, напр.: 
словотворчий корінь (афікс, суфікс, інфікс, конфікс, постфікс), 
словотворчий засіб. 

СЛОВОТВÓРЧИЙ ЗÁСІБ (див. деривацíйний зáсіб). 
СЛОВОТВÓРЧИЙ ФОРМÁНТ (див. деривáтор). 
СЛОВОТВÓРЧІ РЕСУ́РСИ МÓВИ – сукупність усіх засобів мови, 

за допомогою яких утворюються похідні слова (одиниці). 
СЛОВОТВÍРНИЙ ПОТЕНЦІÁЛ (див. деривацíйний потенціáл).  
СЛОВОТВÓРЕННЯ МОРФОЛОГÍЙНЕ (див. деривáція 

морфологíйна). 
СПÓСІБ СЛОВОТВÓРЕННЯ – комплексна система використання 

всіх наявних у тій чи тій мові словотворчих ресурсів з метою 
продукування похідних слів (одиниць). 

СТУ́ПІНЬ ПОХÍДНОСТІ (див. дериваційний крок). 
СУБСТАНТИВÁЦІЯ (від лат. substantivum – іменник) – різновид 

морфолого-синтаксичного способу словотворення, який полягає в тому, 
що слова інших частин мови переходять до класу іменника; інакше 
кажучи, слова інших частин мови, зберігаючи зовнішню тотожність з 
твірним словом, змінють свою якість: втрачають граматичні ознаки 
частини мови, з якої переходять, і набувають граматичних ознак 
іменника як частини мови, напр.: чергова атака (прикмет.) і звернутися 
до чергової (імен.) 

СУФІКСÁЛЬНЕ СЛОВОТВÓРЕННЯ (суфіксальний спосіб 
творення / суфіксація) – творення похідних слів приєднанням до твірної 
основи суфікса як словотворчого засобу, напр.: писати → писар, 
скромний → скромність, учень → учениця, фарбувати → фарбувальник. 
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СУФІКСÁЛЬНИЙ СПÓСІБ СЛОВОТВÓРЕННЯ (див. 
суфіксальне словотворення). 

СУФІКСÁЛЬНО-ПОСТФІКСÁЛЬНЕ СЛОВОТВÓРЕННЯ 
(суфіксально-постфіксальний спосіб творення) – творення похідних слів 
приєднанням до твірної основи водночас суфікса і постфікса як 
словотворчих засобів, напр.: гніздо → гніздитися, брат → брататися, 
милостивий → милостивитися. 

СУФІКСÁЛЬНО-ПОСТФІКСÁЛЬНИЙ СПÓСІБ СЛОВОТВÓ-
РЕННЯ (див. суфіксáльно-постфіксáльне словотвóрення). 

СУФІКСÁЦІЯ (див. суфіксáльне словотвóрення). 
СУФІКСÓЇДИ – кореневі морфеми, які стоять у постпозиції щодо 

кореня й функціонально та семантично співвідносні із суфіксами:              
-вар-, -коп-, -лам-, -лов-, -мір-, -мет-, -різ-, -роб-, -хід- (каш-о-вар, криг-о-
лам). 

ТВІРНÁ ОДИНИ́ЦЯ (див. бáзова одини́ця). 
ТВІРНÁ ОСНÓВА (див. бáзова оснóва). 
ТВІРНÉ СЛÓВО (див. бáзове слóво). 
ТЕЛЕСКОПÍЯ – утворення нових слів здебільшого об’єднанням, 

схрещенням двох синонімних чи близьких за звучанням слів або 
висловів, напр.: цурпалок (від цурка і палка), зрідка поєднанням 
початкової та кінцевої частини віддалених за змістом твірних слів, 
напр.: біоніка (від біологія і електроніка). 

ТЕЛЕСКОПÍЗМИ – похідні слова, утворені в результаті 
телескопії. 

ТИПÓВА СЛОВОТВÍРНА ПАРАДИ́ГМА – комплексна 
словотвірна одиниця, сформована з конкретних словотвірних 
парадигм, але, на противагу останнім, має узагальнений характер, 
оскільки, абстрагуючись від конкретної форми вираження, репрезентує 
всю сукупність семантичних позицій потенційних дериватів одного 
ступеня похідності. 

ТРАНСПОЗИЦÍЙНЕ СЛОВОТВÍРНЕ ЗНÁЧЕННЯ відображає 
смислове співвідношення між членами словотвірної пари, похідне слово 
якої, зберігаючи лексико-номінативне значення твірного слова, змінює 
лише його частиномовний статус, напр.: чесний → чесність, молодий → 
молодість, писати → писання, переписати → перепис. 

ТРАНСПОЗИЦÍЙНО-МУТАЦÍЙНЕ СЛОВОТВÍРНЕ ЗНÁЧЕННЯ 
відображає смислове співвідношення між членами словотвірної пари, 
похідне слово якої, виражаючи основне, транспозиційне словотвірне 
значення, реалізоване відповідним словотворчим засобом, у певному 
контексті розвиває здатність експлікувати вторинне, мутаційне 
словотвірне значення. Напр.: девербатив жнивування передусім 
виражає транспозиційне словотвірне значення ‘опредметнена дія’, 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%84%D1%96%D0%BA%D1%81
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проте у відповідному контексті може набувати вторинного 
словотвірного значення ‘відтинок часу, упродовж якого відбувається 
названа твірною основою дія’. 

УСÍЧЕННЯ (див. елíзія). 
ФІНÁЛЬ (ОСНÓВИ СЛÓВА) (від лат. finis – кінець) – початковий 

звук чи поєднання звуків одного з компонентів словотвірної структури 
слова – твірної основи чи словотворчого засобу. 

ФЛЕКТИ́ВНИЙ (ФЛЕКСÍЙНИЙ) СПÓСІБ СЛОВОТВÓРЕННЯ – 
творення похідних слів приєднанням до твірної основи флексії як 
словотворчого засобу, напр.: кум → кума, Мирослав → Мирослава, Бог 
– Божий. 

ФОРМÁНТ (від лат. formantis – той, що створює) – словотворчий 
засіб (семантичні, структурні, структурно-семантичні й інші елементи), 
за допомогою якого утворено дериват і який є визначальним для 
окреслення способу творення, напр.: конфікс під-…-ок (підлісок – спосіб 
префіксально-суфіксальний, або суфіксально-префіксальний, або 
конфіксальний), префікс пра- (правнук – префіксальний, або 
префіксація). 

ЦИ ́РКУМФІКС (див. конфікс). 
ЧЕРЕЗКРÓКОВЕ (черезступенéве) СЛОВОТВÓРЕННЯ 

(черезступінчáтий словотвíр) – це неузуальний спосіб творення слів, 
у результаті якого постає похідна одиниця від потенційної твірної 
основи потенційного слова, напр.: німб → (?) → онімбити, бадмінтон → 
(?) → бадмінтонізація, глобус → (?) → глобусизація, джинси → (?) → 
джинсизація. 

ШИРИНÁ СЛОВОТВÍРНОГО ГНІЗДÁ – один з параметрів 
словотвірного гнізда, який визначають на основі кількості 
дериваційних гілок, які виходять із вершини гнізда, або який становить 
лексичний обсяг словотвірної парадигми вершини гнізда. 

ЮКСТАПÓЗИТ (від лат. juxta –поряд, біля і роsition – положення) 
– дериват, що становить складне слово, утворене складанням простих 
(однокореневих) слів без супровідних словотворчих засобів, напр.: жук-
короїд, мати-й-мачуха, заєць-русак. 

ЮКСТАПОЗИ́ЦІЯ (від лат. juxtaроsition – розміщення поряд) 
(словоскладання) – різновид складання, процес творення якого полягає 
у поєднанні двох або більше слів, напр.: інженер-атомник, хлііб-сіль, 
шляхи-дороги. 
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Д О Д А Т К И 
Додатки А. Схеми, фрагменти будови словотвірних одиниць 

 
Додаток 1 

СЛОВОТВІРНА СИСТЕМА СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
 
 

 
  



203 
 

Додаток 2 
БУДОВА СЛОВОТВІРНОГО ГНІЗДА 
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Додаток 3 
ФРАГМЕНТ СЛОВОТВІРНОГО ГНІЗДА З КОРЕНЕМ СІЛЬ 

(За «Кореневим гніздовим словником української мови»  
Є. А. Карпіловської (2002))  
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Додаток 4 
БУДОВА СЛОВОТВІРНОЇ ПАРАДИГМИ 
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Додаток 5 
ФРАГМЕНТ КОНКРЕТНОЇ СЛОВОТВІРНОЇ ПАРАДИГМИ  

ДІЄСЛІВ ЗІ СЛОВОТВІРНИМ ЗНАЧЕННЯМ  
‘БУТИ ТИМ, ХТО НАЗВАНИЙ ТВІРНОЮ ОСНОВОЮ’, 

мотивованих іменниками на позначення осіб  
за спеціальністю, фахом, видом заняття 
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Додаток 6 
ФРАГМЕНТ КОНКРЕТНОЇ СЛОВОТВІРНОЇ ПАРАДИГМИ  

ДІЄСЛІВ ЗІ СЛОВОТВІРНИМ ЗНАЧЕННЯМ  
‘БУТИ ТИМ, ХТО НАЗВАНИЙ ТВІРНОЮ ОСНОВОЮ’,  

мотивованих іменниками на позначення осіб  
за адмінастративно-управлінськими посадами
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Додаток 7 
ФРАГМЕНТ КОНКРЕТНОЇ СЛОВОТВІРНОЇ ПАРАДИГМИ  

ДІЄСЛІВ ЗІ СЛОВОТВІРНИМ ЗНАЧЕННЯМ  
‘діяти інструментом (засобом), названим твірною іменниковою 

основою’ 
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Додаток 8 
ФРАГМЕНТ КОНКРЕТНОЇ СЛОВОТВІРНОЇ ПАРАДИГМИ 

 інхоативних відсубстантивних дієслів зі словотвірним значенням  
‘перебувати у психічному настрої, названому твірною основою’ 
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Додаток 9 
ФРАГМЕНТ КОНКРЕТНОЇ СЛОВОТВІРНОЇ ПАРАДИГМИ  

ВІДАД’ЄКТИВНИХ ІНХОАТИВНИХ ДІЄСЛІВ  
зі словотвірним значенням ‘набувати / набути ознаки,  

яку сприймають органами чуття’  
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Додаток 10 
ФРАГМЕНТ КОНКРЕТНОЇ СЛОВОТВІРНОЇ ПАРАДИГМИ 
 відад’єктивних есивних дієслів зі словотвірним значенням  

 ‘виявляти / виявити ознаку, пов’язану із психічним станом людини’ 
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Додаток 11 
ФРАГМЕНТ КОНКРЕТНОЇ СЛОВОТВІРНОЇ ПАРАДИГМИ  

відад’єктивних каузативних дієслів зі словотвірним значенням  
‘наділяти / наділити ознакою, яку сприймають органами чуття’ 
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Додаток 12 
ТИПОВІ СЛОВОТВІРНІ ПАРАДИГМИ ВІДСУБСТАНТИВНИХ 

ДІЄСЛІВ 
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Додаток 13 
ТИПОВІ СЛОВОТВІРНІ ПАРАДИГМИ ВІДАД’ЄКТИВНИХ 

ДІЄСЛІВ 

 



215 
 

Додаток 14 
 

ЗРАЗКИ ОПИСУ ТИПОВИХ СЛОВОТВІРНИХ ПАРАДИГМ 
 

Зразок опису типової словотвірної парадигми дієслів  
зі словотвірним значенням 

 ‘бути тим, хто названий твірною основою’ 
 

Типову словотвірну парадигму дієслів зі словотвірним значенням  
‘бути тим, хто названий твірною основою’, або  відперсональних дієслів 
буттєвості із суфіксом -ува- / -юва-, репрезентує парадигма з двома 
зонами – субстантивною та вербальною. Їхню субстантивну зону 
наповнили іменники на позначення опредметненої дії процесуального 
характеру, утвореними за допомогою суфікса -нн- / -енн-. Основне 
призначення його – виконувати транспозиційну функцію. Такі 
іменники послідовно утворилися майже від усіх дієслів названих 
підгруп, пор.:  

– бондарювання, бортникування, вівчарювання, візникування, 
гончарювання, грабарювання, знахарювання, ковалювання, 
кравцювання, кухарювання, кушнірування, лимарювання (розм.), 
лікарювання (розм.), лоцманування (розм.), мельникування, 
мірошникування, паламарювання, пасічникування, пастухування, 
пілотування, пекарювання, ремісникування, садівникування, 
секретарювання, склярування (діал.), скотарювання, слюсарювання, 
стельмахування та ін., напр.: Першого разу вона [Марія] продасть свої 
коштовності, щоб можна було прожити, навчитися простої роботи, і 
зароблятиме на хліб учителюванням (Вал. Шевчук);  

– ватажкування, владарювання (уроч.), володарювання, 
гетьманування (іст.), головування, господарювання, ґаздування, 
десятникування, директорування, князювання (іст.), 
начальникування, царювання та ін., напр.: За всі роки царювання він 
[Дарій] не пам’ятає такого року, щоб вдалося тихо і спокійно посидіти 
на троні (В. Чемерис).  

У певних контекстах іменникові девербативи на -нн-(-я) / -тт-(-я) 
можуть позначати час, упродовж якого тривала дія процесуального 
характеру, тобто розвивати т. зв. транспозиційно-мутаційне 
словотвірне значення, напр.: Річ у тому, що Ярослав Степанович був 
учителем німецької мови й упродовж усього свого вчителювання навчав 
саме Deutsch (В. Павлів). Проте комбіновані типи словотвірних значень 
похідних іменників, а серед них і транспозиційно-мутаційні,  не мають 
статусу типологічних. Співвідношення між цими значеннями 
змінюється в різних напрямках: або втрачається первинне 
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транспозиційне словотвірне значення, або витісняється вторинне, що 
спричинює набуттям одним із синкретичних словотвірних  значень 
відповідного статусу.  

Крім іменників зі словотвірним значенням ‘опредметнена дія 
процесуального характеру’, у словотвірних парадигмах деяких 
відперсональних дієслів, зокрема утворених від назв осіб за 
спеціальністю, фахом, видом заняття, є іменники зі словотвірною 
семантикою ‘місце, приміщення, пов’язане з дією, яку виконує особа, 
названа твірним іменником’, пор.: бондарня, броварня (заст.), вівчарня, 
гарбарня (заст.), гончарня, дігтярня, ковальня (діал.), крамарня (діал.), 
лимарня, лікарня, пекарня, смолярня, столярня, теслярня, чинбарня та 
ін. напр.: Колія привела Січинського в кам’яний мішок у Станіславі. 
Тут була столярня, і в’язень у тюрмі почав вчитися майструвати 
(С. Пушик); Доберуться [злодії] до причілка, де батько прибудував 
дрібну теслярню (В. Барка).  

У мовознавчій практиці по-різному визначають словотвірну 
мотивацію цих іменників. Уважаємо за потрібне розмежувати дві групи 
іменників на позначення приміщення: ті, що не мають 
спільнокореневих дієслів (напр., молочарня, кахлярня, зброярня та ін.), 
і ті, що їх мають (напр., бондарня, броварня та ін.). Другу групу 
іменників співвідносять з іменниками на позначення діяча або 
з непохідними дієсловами, що вможливлює виділення в їхній структурі 
відповідно словотворчого суфікса -н-, пор.: пекар-н-я ← пекар, лікар-н-
я ← лікар, смоляр-н-я ← смоляр, або -арн-, пор.: пек-арн-я ← пекти, лік-
арн-я ← лікувати, смол-ярн-я – смолити та ін.; або з  відсубстантивними 
дієсловами, що виражають словотвірне значення ‘бути тим, хто 
названий твірним іменником’, пор.: бондар-н-я ← бондарювати; бровар-
н-я ← броварювати і т. д. Третій підхід віддзеркалюють 
лексикографічні джерела, у яких всі іменники на позначення 
приміщення витлумачено через виконувану в межах чи на території 
нього дію.  

Вербальна зона словотвірної парадигми відперсональних дієслів, 
утворених за допомогою суфікса -ува- / -юва- заповнена 
префіксальними і конфіксальними (префіксально-постфіксальними) 
дієсловами з темпоральними, квантитативними та результативними 
словотвірними значеннями. Темпоральну словотвірну семантику 
системно репрезентували дієслова з обмежувальним, або 
делімітативним, значенням, виразником якого є префікс по-, пор.: 
побабувати, побахурувати, покрамарювати, полікарювати, 
помірошникувати, попасічникувати, попастухувати, посекретарювати, 
послюсарювати, потеслювати, потеслярувати, почабанувати, 
почередникувати, почумакувати; погосподарювати, поґаздувати, 
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покнязювати, попанувати, посотникувати, постаршинувати, 
похазяйнувати, поцарювати; побурлакувати, покозакувати, 
понаймитувати, подівувати, помолодикувати, попарубкувати, 
поприятелювати, поледарювати, пошахраювати тощо, напр.: – Славно 
побурлакували ми, – згадував батько. – Правда, не раз ми могли на 
своїх “дубах” і дуба врізати (О. Лисенко). Нерідко делімітативне 
значення таких префіксальних дієслів посилюють часові 
конкретизатори, роль яких виконують іменники на позначення одиниць 
вимірювання часу (хвилина, година, день, ніч, доба, тиждень, місяць, рік 
тощо), прислівники (довго, немало, трохи, чимало), числівниково-
іменникові сполуки, напр.: – Для нас і це буде добре… Трохи 
покозакують з нами, то й роздобудуть [кілки, коси]. Адже у 
конфедератів є зброя (М. Глухенький); – Попарубкую ще з рік, поки 
Медже ввійде до нашої саклі, – рішуче відрізав Ібрагім і вийшов на 
вулицю (З. Тулуб); Вихід був такий: або зменшувати пасіку до 2-3 
вуликів, або взагалі перестати займатися бджолами. Але той, хто хоча 
б рік попасічникував, я певен, ніколи цього свідомо не зможе зробити 
(С. Гринчак). 

Темпоральну пердуративну семантику, тобто ту, що вкладається 
в певні часові межі, виражають дієслова з префіксом про-: 
проворогувати, провчителювати, прогетьманувати, прогончарювати; 
проголовувати, прогосподарювати, пропанувати; пробурлакувати, 
пронаймитувати, продівувати тощо. На противагу делімітативним, 
вони обов’язково супроводжуються конкретизаторами тривалості дії, 
напр.: З батьком проворогували увесь вік (К. Мотрич); Наступники 
Сагайдачного гетьмани Олефір Голуб та Михайло Дорошенко, 
опинившись поміж двома козацькими станами, прогетьманували 
недовго – всього по два роки (М. Вінграновський). 

Значення завершення дії передають дієслова, утворені за 
допомогою префікса від- / од-: відбабувати (розм., заст.), 
відгетьманувати, відгосподарю-вати, відпанувати, відцарювати, 
відкозакувати (заст.), відпастушити, відри-балити, відсталеварити, 
відучителювати тощо, напр.: То буде кожному на ум, що пан Дорошенко 
ще гетьмануватиме, а Конашевич-Сагайдачний, земля йому пером, уже 
одгетьманував (К. Басенко); На сільській сходці Гордій Титаренко, що 
приїхав недавно з губернії, сказав, що настала вже влада бідних та що 
багачі своє відпанували (Мирослав Ірчан).  

Інші темпоральні словотвірні значення, зокрема початкового 
(починального) етапу в розгортанні дії процесуального характеру, з 
огляду на неграничний характер позначуваного, представлені у 
словотвірних парадигмах спорадично. Наприклад, починальну 
семантику виражає префікс за- в девербативах загосподарювати, 



218 
 

закнязювати, захазяйнувати, напр.: – Побачимо, як ти захазяйнуєш. 
Гляди, й на решето не стягнешся… (В. Дрозд); Як закнязював 
Святославів син Володимир у Києві, то одразу ж узявся організовувати 
відсіч печенігам (М. Слабошпицький).  

Квантитативне словотвірне значення у вербальній зоні 
словотвірної парадигми відперсональних дієслів із суфіксом -ува- /              
-юва- виражають префіксально-постфіксальні дієслова, на позначення 
ступеня вияву предикативної ознаки та результативності її виконання. 
Специфіка реалізації семантики цих девербативів полягає у, по-перше, 
здатності експлікувати відтінки значень (достатня і надмірна 
інтенсивність), а по-друге, тісній поєднуваності квантитативності з 
ознакою результативності дії. Тому очевидно, деякі мовознавці 
результативні модифікації розглядають серед власне фазових та 
кількісних (інтенсивно-результативних) значень способів дії. 

Виразником достатньої інтенсивності, або, за Т. Сидоренко, 
гранично-кількісних модифікацій, є конфікс на-…-ся, пор.: 
набатракуватися, набурлакуватися, нагосподарюватися, 
нагультяюватися, надівуватися, накнязюватися, накозакуватися, 
наледарюватися, нанаймитуватися, напануватися, напарубкуватися, 
напасічникуватися, нахазяйнуватися тощо, напр.: Двірник … промовив 
спокійно: – Я, паничику, вже досить набідився – не жаль мені вмирати, 
а ти ще не напанувався… (М. Івасюк); Думав повіятися у світи, але що 
з того. Хіба не набатракувався досі? (М. Глухенький). Такі дієслова 
можуть поєднуватися в структурі речення з показниками інтенсивності 
вияву її – на зразок вволю, вдосталь, всмак, до знемоги тощо, напр.: На 
такому клапті землі довго і всмак не накнязюєшся, і десь за два чи три 
покоління Корибути-Вишневецькі мали перетворитися у звичайну 
дрібну, галасливу і вічно голодну шляхту (К. Басенко). 

Конфікс роз-…-ся сформував комбінований словотвірний тип – 
починальної інтенсивності (або, за С. Соколовою, так званий 
аугментативний дієслівний рід), пор.: роздівуватися, розпарубку-
ватися, розхазяйнуватися, розшахраюватися та ін., напр.: Зоя пройшла 
невеличке життя, і легенда про нього коротка, як запізніла весна: ще 
вчора була дитиною, а сьогодні вже геть роздівувалася (В. Земляк); – 
Ось ми пропишемо Федотові, як ти тут розпарубкувався та 
розволочився (Г. Тютюнник); Щось я вельми розхазяйнувався, наче 
вже я огнищанин чи домажарич, а не холоп (І. Білик). Дериват 
розхазяйнуватися може виражати ще й нейтральну чи позитивну 
семантику – ‘обзавестися господарством; розбагатіти’ (СУМ VIII, 848). 
Тоді синонімом до нього є девербатив розгосподарюватися, що 
експлікує лише позитивний результат, пор.: Він довгенько був 
волосним старшиною.., купив попереду тридцять десятин землі, а потім 



219 
 

розхазяйнувався і прикупив ще сто двадцять десятин (І. Нечуй-
Левицький) і Розташуємося, розгосподарюємося і зараз спровадимо до 
себе таточка (І. Франко). 

Семантики негативного результату, спричиненого тривалим 
виконанням дії, надає відперсональним дієсловам із суфіксом -ува- / -
юва- конфікс до-…-ся. Серед дериватів з результативним, або, за 
Т. Сидоренко, С. Соколовою, фінально-досяжним значенням, є 
кодифіковані, пор.: допарубкуватися, допануватися, дохазяйнуватися, 
дочумакуватися (напр.: Ото дохазяйнувалося село – навіть без 
хвершала осталось (Я. Гончарук); – Оце допарубкувались, що й 
дівчатка повтікали, – не втримався Панько (М. Глухенький)), і 
некодифіковані, пор.: добахуруватися, довчителюватися, 
догетьмануватися, доголовуватися, догосподарюватися, додівуватися, 
догосподарюватися, доґаздуватися, домірошникуватися, доледарю-
ватися, допілотуватися, досвашкуватися, досотникуватися, 
достоляруватися, доучителюватися тощо (напр.: – Бачте, як 
добахурувався, бачте, до чого крадена любов доводить (М. Понеділок); – 
Як же той Скоропадський до такого догетьманувався? (М. Івченко); – Як 
ти помилував відьмака? Докнязювався, що весь палац гуде, тільки й 
мови про твій вчинок (Ю. Колесніченко); Дядькові слова, як замашний 
нагай, дошкуляють Гонту. Йому соромно, і боляче… От тобі й 
дослужився, досотникувався (М. Сиротюк)). 

 
(З матеріалів монографії О. Кушлик «Словотвірна парадигматика  

похідних дієслів української мови», стор. 67–76) 
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Додаток 15 
Зразок опису субстантивної зони типової словотвірної  парадигми 

відад’єктивних каузативних суфіксальних дієслів  
зі словотвірним значенням ‘наділяти / наділити ознакою, яку 

сприймають органами чуття’  
 

Типова словотвірна парадигма відад’єктивних каузативних 
суфіксальних дієслів зі значенням ‘наділяти / наділити ознакою, яку 
сприймають органами чуття’ складається з трьох частиномовних зон – 
субстантивної, вербальної та ад’єктивної. Субстантивну зону 
сформували деривати зі словотвірними значеннями ‘опредметнена дія’, 
‘приміщення (місце) для виконання дії’, ‘знаряддя дії’, ‘виконавець дії’. 

Виразником транспозиційного словотвірного значення 
‘опредметнена дія’ є здебільшого суфікс -нн- / -енн-, -інн-, пор.: білення 
/ біління, бруднення, в’ялення, гостріння, золочення / золотіння, 
кучерявлення, плюгавлення, рівняння, солодження, сушення / 
сушіння, сріблення, чищення, чорніння тощо, напр.: Весна означала 
тут … виснажливе порання в кухні біля обідів для сапальників, війну з 
квочками, що унаджувалися з малими в город, білення курників і хлівів 
(Ірина Вільде); Гостріння, свердління, фрезерування виконують на 
швидкохідних верстатах, застосовуваних у метало- і деревообробці 
(М. Макієнко); Тут [в дворищі] було вкопано залізні стовпи для сушіння 
білизни (Б. Харчук). 

Каузативне дієслово мочити має двоє словотвірних значень: 
‘робити мокрим’ і ‘надавати певних якостей, тримаючи у воді, 
у спеціальному розчині’ (ВТССУМ, 693). Деривати мочання / мочення / 
мочіння виражають опредметнену дію, експліковану лише другим із 
наведених словотвірних значень, напр.: До соусу для мочання млинців 
потрібні такі інгредієнти: 5 ложок соєвого соусу, 1 ложка сезамового 
масла, 1 ложка рисового оцту (Д. Цвек); Квашення, соління, мочення – 
це способи консервування, в основу яких покладено ферментативні 
процеси (В. Домарецький); Для мочіння підготувати велику 
каструлюабо дерев’яну діжку (О. Кара). Відкаузативних іменників зі 
значенням опредметненої дії із суфіксом -нн- / -енн-, -інн- обмежена 
кількість, тому що багатьох із них у лексикографічних виданнях не 
подають, хоч потенційно вони можливі, про що свідчить оказіональне 
вживання їх у мовленні, пор.: космачення, кошлання, кошлатання, 
кошлачення, кудлачення, чепурення, напр.: Кошлатання на одязі 
виглядає дуже непривабливо (Інтернет-ресурс); Чепурення хат, 
білення, підмащування, де потрібно кольоровими глинками, 
розписування печей, стін розпочиналося, як тільки дозволяла це 
природа (О. Найден). 
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Дериваційне значення ‘опредметнена дія’ у словотвірних 
парадигмах деяких каузативних дієслів виражають також суфікси -к- та 
-н-. Іменники з формантом -к- відрізняються від проаналізованих вищим 
ступенем утрати дієслівної ознаки, пор.: сушка, напр.: Попід горою 
примостилася піч для обпалювання, а збоку – довга повітка для сушки 
й схову сирцю й готової цегли (Олекса Десняк). Нейтралізація 
дієслівної ознаки зумовила розвиток у цьому іменникові вторинного 
значення – продукту, наслідку дії, напр.: Поки дибуляла [баба Вустя] 
сяк-так, і слухати не хотіла, щоб до дочки переїхати. – Яка там з мене 
поміч? – відмахувалася. – А тут я вам і картопельки надбаю, і сушки на 
узвар (Л. Бразов), або предмета, за допомогою якого здійснюють дію, 
напр.: Отже, назбирали ми яблук, порізали їх на дольки і викладаємо 
на сушку. Конструкція сушки може бути різноманітною, це залежить 
від вашої фантазії (Інтернет-ресурс). У субстантивній зоні вершинного 
каузативного дієслова сушити є іменник сушня, утворений 
за допомогою суфікса -н-. Великий тлумачний словник сучасної 
української мови (відп. ред. В. Бусел) подає це слово із чотирма 
значеннями: 1) те саме, що й сушіння; 2) сушені фрукти, ягоди; сушняк; 
3) сухі дерева, гілки; 4) те саме, що сушарка (ВТССУМ, 1419). Проте 
функціонування його в мовленні свідчить про перевагу трьох 
предметних значень – продукту як наслідку дії, знаряддя та місця дії, 
які у зв’язку з можливістю утворення іменників зі значенням 
опредметненої дії за допомогою продуктивнішого словотворчого суфікса 
-нн- / -енн-, -інн- витіснили перше з поданих значень на периферію, 
пор.: Вiн [джура] або дрiмає, або жує щось – найчастiше сушню, 
дiстаючи її з глибоченних кишень синiх штанiв (Ю. Мушкетик); 
Тринадцять літ вона [Раїса] сохла, як яблуко у сушні 
(М. Коцюбинський); А ось і переробний пункт льону. Від нього 
тягнуться, мов срібні нитки, рейки до сушні (П. Панч). 

До субстантивної зони словотвірної парадигми дієслова сушити 
належить ще дериват суша, утворений способом нульової суфіксації. 
Він розвинув вторинні значення наслідку дії (напр.: …посадять чисту 
сосну, а вона вслід і вигине від шкідників або від пожеж суші 
середньолітньої (О. Гончар)) і місця дії, яке зазнало впливу стихійних 
сил природи (напр.: Справа в тому, що п’ятитисячна іспанська залога 
Дюнкерка весь час чинила нечуване свавілля на суші й на морі 
(І. Шаповал)).  

У субстантивній зоні аналізованих відприкметникових 
каузативних дієслів є також іменники зі словотвірним значенням 
‘знаряддя (засіб) дії’. Його експлікують різні словотворчі засоби, вибір 
яких залежить від семантики та фонетичної структури дієслова. У ролі 
одного з таких засобів є суфікс -л-. Утворені за допомогою нього 
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віддієслівні іменники білило, синило, чорнило називають засіб (певного 
кольору фарба чи розчин) дії чи річ, яка з’явилася внаслідок виконаної 
дії, напр.: Замість класти паркет і зводити перегородки, як 
планувалося, він [Мікаель] відциклював дошки підлоги на горищі, 
пофарбував білилом нетиньковані стіни, а найстрахітливіші місця 
закрив двома акварелями Еммануеля Бернстоуна (З перекл. 
С. Ларссона) і Сепія й китайське білило (картина, написана білилом) 
“Серед товаришів” [Т. Шевченка] довгий час ототожнювалась з сепією 
“Тріо”, але це зовсім різні твори (Є. Кирилюк). 

Від дієслова рівняти дериват на позначення знаряддя дії утворився 
за допомогою суфікса -льник, пор.: рівняльник, напр.: Егутер (дендироль 
або рівняльник) – легкий валик, покритий матеріалом, схожим на 
віконну сітку, на якій нанесений рельєфний малюнок (Інтернет-ресурс); 
від дієслова гострити – за допомогою суфіксів -л- та -льник, пор.: 
гострило, гострильник, напр.: – Гострило вкрали, – щирив [чоловік] зуби 
(Ю. Мушкетик); І Ганс радо віддав гострильникові гуску, промінявши її 
на точильний камінь (З перекл. А. Фрезер). 

 Нарешті, від вершинного дієслова сушити постало сім іменників 
за допомогою суфіксів -л-, -н-, -льник, -льн-, -ар, -арк-, -арн- з 
інструментальною словотвірною семантикою, пор.: сушило, сушня, 
сушильник, сушильня, сушар, сушарка, сушарня, напр.: Якщо мокрий 
сирець одразу подати в сушило з високою температурою, цегла просто 
потріскається (О. Збожна); Раз пізно ввечері каже батько до Соломії: – 
Біжи-но, Соломійко, підклади дров до сушні, щоб не вичахло до ранку 
(В. Вовкодав); Сушильник призначений для сушіння ягід, грибів, 
фруктів і т. ін. (Інтернет-ресурс); Будинок збудували три роки тому, але 
в квартирі ніхто не жив. Усе нове: меблі, телевізор, холодильник, 
мікрохвильова піч, нова пральня, сушильня, якою ніхто не 
користувався (Я. Лавренко); Провід сушара та електрощипців не 
повинен торкатися вологих поверхонь; Потім не раз я натикався на такі 
сушарки з готовою лакоминою (М. Дочинець); У кожну сушарню 
вкладають аж сорок тисяч сирцю. А таких сушарень на заводі шість 
штук (О. Копиленко).  

Усі названі в межах однієї словотвірної парадигми форманти, за 
винятком суфікса -л-, є поліфункційними, оскільки слугують для 
творення іменників з різною семантикою. Зокрема, девербативи 
сушильня, сушарка, сушарня, крім словотвірного значення ‘пристрій, 
прилад для сушіння чого-небудь, видалення вологи з чогось’, означають 
‘приміщення для сушіння чого-небудь’, напр.: З міста чулися моторошні 
вибухи. Сім’я ховалася у сушильні, ще літніх сусідів запросили 
(В. Вакуленко); Восени низала лист, рубала корінь, поралась у сушарці 
(Ю. Мушкетик); Головний табір соколовців стояв трохи далі біля 



223 
 

покинутої лісопильні, де ще вцілів обшарпаний дерев’яний барак, 
збереглися сторожка й сушарня – широке накриття від дощу й непогане 
стійло для коней (В. Шкляр); а іменниками сушар, сушильник 
називають виконавця дії, напр.: Я працюю на цегельних заводах вже 
дев’ять років… і добре знаю, які були раніше обов’язки сушарів 
(Інтернет-ресурс); Казимир робив сіточником, а я – сушильником 
(П. Ящук). 

Саме експлікація одного словотвірного значення кількома 
засобами дає підстави констатувати різну глибину субстантивної зони у 
словотвірній парадигмі дієслова сушити, пор.: виразниками значення 
‘знаряддя дії’ слугувало 7 суфіксів (-л-, -н-, -льник, -льн-, -ар, -арк-, -арн); 
‘приміщення, споруда, будівля, інше місце дії’ – 5 суфіксів (-н-, -льн-,           
-арк-, -арн-, -Ø-); ‘виконавець дії’ – 2 суфікси (-льник, -ар).  

У словотвірних парадигмах решти каузативних вершинних 
дієслів деякі з названих суфіксів виражають іншу словотвірну 
семантику. Наприклад, дієслово мочити є твірним для похідних 
іменників мочар та мочило на позначення місця дії. Сформовані за 
допомогою нетипових для цього словотвірного значення суфіксів -ар / -
яр та -л-, вони дещо конкретніше, з певними особливостями 
характеризують місце дії, пор.: мочар – болотисте місце; трясовина, 
болото (ВТССУМ, 693), напр.: Не розхитав її [Предслави] віри навіть 
сухий пагорб, посеред мочарів, що обгороджений від звіра тином… 
(Р. Федорів); мочило – місце (заглибина, ковбаня й т. ін.) для мочіння 
конопель, льону тощо (ВТССУМ, 693), напр.: Інші мочила влітку 
заплісають, а восени в них жони скупують снопики конопель (Легенди 
нашого краю).  

Іменники зі словотвірним значенням ‘виконавець дії’ від інших 
вершинних дієслів представлені спорадично. Засобом його вираження 
переважно слугує суфікс -льник, пор.: білильник, гострильник, напр.: 
…він побачив на вулиці гострильника, який стояв біля свого візка, 
крутив колесо і безтурботно мугикав собі якусь пісеньку (А. Фрезер).  

 
(З матеріалів монографії О. Кушлик «Словотвірна парадигматика  

похідних дієслів української мови», стор. 206–211) 
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