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У статті простежено вияв в українській термінології лісівництва явища по-
лісемії. Серед багатозначних термінів лісівництва виокремлено дво-, три-, чо-
тири-, п’яти-, шестизначні терміни. У терміносистемі лісівництва знаходять 
вираження різні типи полісемії – зовнішньосистемна, міжсистемна, внутріш-
ньосистемна та загальнонаукова. Визначено негативний вплив внутрішньо-
системної полісемії на унормування української термінології лісівництва. За-
пропоновано шляхи уникнення цього явища в термінології.

Ключові слова: лісівництво; термін; українська термінологія лісівництва; 
лексико-семантичні відношення; полісемія.

THE PHENOMENON OF POLYSEMY IN THE SYSTEM 
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Olena BURKOVSKA,
Master of Philology Khmelnitsky Polytechnic College, Lviv Polytechnic 
National University olenochka444@ukr.net

The article examines the manifestation of the phenomenon of polysemy in the 
Ukrainian forestry terminology. Researchers attribute the emergence of ambiguity in the 
system of terms to the infl uence of various factors, both extralingual and intralingual ones.
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The analysis of the semantic structure of Ukrainian forestry terms has shown that 
out of the total number of the terms in question (2 602 terms), 34 term units are poly-
semic (≈ 1, 5%), i.e. they have two or more meanings. Among polysemic forestry terms, 
two-, three-, four-, fi ve-, six-meaning terms can be distinguished. Most terms (19 units) 
have two meanings.

According to their structure, polysemic terms can be divided into terms-words 
and terms-phrases. In Ukrainian forestry terminology, polysemy predominates among 
one-component terms, while compound terms have fewer possibilities to demonstrate 
polysemy.

Polysemy is characteristic of terms, the use of which is not limited to the system of 
Ukrainian forestry terminology. These are general scientifi c terms, which are also active 
in other terminological systems.

The intra-system polysemy of forestry terms is of multifarious nature. It is largely 
stipulated by the development of forestry as a science. One of the main factors contrib-
uting to the development of ambiguity in the system of forestry terms is the processes of 
metaphorical and metonymic transfer, which are based on similarity or adjacency (form, 
size, functions, quality, a part and the whole, etc.).

It is particularly complicated to eliminate intra-system polysemy. The majority of 
multi-meaning forestry terms refers to the basic concepts. However, polysemy in the 
system of Ukrainian forestry terminology can be avoided by attaching additional com-
ponents to one-word terms, which transforms them into term combinations.

Polysemy confi rms the connection between forestry terms within the system of 
terms, as well as the terms pertaining to other fi elds of knowledge and commonly used 
vocabulary of the Ukrainian language. However, it adversely affects the accuracy of the 
term; therefore, it should be avoided. Further research could focus on the analysis of 
forestry terms in the functional aspect.

Key words: forestry; term; Ukrainian forestry terminology; lexical and semantic 
relations; polysemy.

Постановка проблеми. Питання багатозначності термінів неоднора-
зово ставало предметом уваги науковців. Одним із перших окреслив про-
блему полісемності терміна Д. Лотте, констатуючи, що «явище полісемії 
в термінології спричиняє неточність, тому особливу увагу треба звертати 
на усунення всіх багатозначних термінів або залишати біля терміна лише 
одне значення» [10, 13]. У мовознавстві явище полісемії досліджували 
С. Гайда, М. Годована, Р. Дудок, Н. Краснопольська, Л. Рогач, О. Селіва-
нова, Л. Симоненко А. Суперанська, В. Татаринов, В. Толікіна та ін.

Аналізуючи співвіднесеність терміна з поняттям, мовознавець Л. Ро-
гач доходить висновку, що термінна полісемія – це наявність у семан-
тичній структурі терміна двох і більше значень, тобто співвіднесеність 
одного терміна більш ніж з одним поняттям [16, 8].

Мета статті – дослідити вияв явища полісемії в українській терміно-
логії лісівництва (далі – УТЛ).
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Аналіз праць термінознавців доводить, що проблема полісемії в термі-
нології є дискусійною та остаточно не розв’язаною. 

На думку багатьох дослідників, внутрішньосистемна полісемія поро-
джує найбільше проблем у термінології, оскільки вона порушує одну з 
найважливіших вимог до терміна – однозначність у межах одного термін-
ного поля [9, 634]. 

Мовознавець В. Толікіна стверджує, що відповідно до загальної се-
мантичної закономірності в термінній системі «принципово усуваються 
відношення полісемії (один знак – одне поняття)» [21, 58]. Дослідниця 
А. Суперанська зазначає, що термін не може мати два або декілька смис-
лів, тому що його денотат – наукове поняття, а значення терміна – концеп-
туальне [19, 137]. 

Польський лінгвіст С. Гайда, однак, стверджує, що мова науки збері-
гає свій поліморфізм (багатозначність), оперуючи природними, штучни-
ми, а також системними та контекстними засобами, що це явище одно-
часно обмежують або усувають залежно від потреб та мовної кваліфікації 
автора [25, 71].

Чимало науковців вважає появу багатозначності в термінології законо-
мірною, а явище полісемії визнає природним виявом законів розвитку мови 
та відображенням реальних процесів пізнання об’єктивної дійсності. Як 
стверджує В. Татаринов, «при номінації терміном іншого денотата (об’єк-
та, поняття) виникає нове значення у того ж самого терміна, тобто розви-
вається полісемія. Зміна меж семантики терміна, поява нових значень – за-
кономірне явище в терміносистемі, що розвивається. Це явище відбиває 
процес пізнання об’єктивної дійсності, яка постійно змінюється…» [20, 8].

Термінознавець Р. Дудок називає полісемію мовною універсалією, яка 
ґрунтується на узагальнювальній діяльності мови й мислення, та універ-
сальність якої виявлено в її смислотвірному потенціалі. Відповідно жодна 
терміносистема не може уникнути впливу загальномовних універсалій, зо-
крема й тих, що стосуються закону неізоморфності, тобто неспіввіднесено-
сті знака та його значення, тому існування полісемії зумовлене розбіжністю 
між обмеженою кількістю мовних слів, з одного боку, та нескінченною 
кількістю предметів і явищ навколишнього світу, – з іншого [8, 226].

Дослідниця О. Селіванова обґрунтовує наявність в однієї термінолек-
семи кількох значень (лексико-семантичних варіантів), які певним чином 
пов’язані одне з одним, проявом мовної парадигматики й асиметричного 
дуалізму мовного знака [17, 468].

Як зазначає М. Годована, з полісемією термінів «можна боротися, її 
можна обмежувати, але вона все одно буде проникати в термінологію як 
складову частину лексики загальнолітературної мови» [7]. Полісемним 
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термінам властиві ознаки загальнолітературної лексики, тому ці терміни 
є закономірним явищем в галузевих терміносистемах. 

Появу багатозначності в системі термінів дослідники пояснюють 
впливом різних чинників – екстралінгвальних та інтралінгвальних. Се-
ред чинників появи полісемії мовознавець Р. Дудок виділяє безмежність 
зовнішнього світу як спільності предметів і явищ та обмеженість слов-
никового запасу навіть найрозвиненішої мови (тому лексика повинна 
групуватись не лише кількісно, але й якісно); а також указує на принцип 
економії мовних явищ та взаємозв’язок предметів і явищ, відображених у 
свідомості людини у вигляді значень [8, 226].

Основою розвитку термінної багатозначності Л. Симоненко вважає 
зміну структури мовного знака, який набуває нового змісту через схо-
жість (метафора), часову і просторову суміжність (метонімія, синекдо-
ха) з іншими поняттями. На думку дослідниці, і в літературній мові, і 
в термінній системі не можна надовго зберегти моносемність, тому що 
людські знання про навколишній світ весь час поповнюються, у процесі 
пізнання виникають нові поняття, які потребують словесного вираження, 
тобто вони відбиваються в мові, у тому числі і в полісемії слова [18, 27].

Аналіз семантичної структури українських термінів лісівництва пока-
зав, що від загальної кількості досліджуваних термінів (2 602 терміни) 34 
термінних одиниць є багатозначними (≈ 1, 5 %), тобто мають два і більше 
значення. Серед багатозначних термінів лісівництва можна виділити дво-, 
три-, чотири-, п’яти-, шестизначні терміни.

Більшість термінів (19 найменувань) має два значення, напр.: агролі-
сомеліорація [5, 13], актуалізація лісового фонду [22, 23], відземок [22, 
61], дернування [22, 102], експертиза екологічна [22, 121], культура біо-
логічна [22, 346], ландшафт [22, 190], лісистість оптимальна [22, 198], 
лісозабезпеченість [6, т. 1, 437], масив [22, 212], рекреація [6, т. 2, 197], 
скорковіння [22, 346] та ін.

Цей тип полісемії С. Ульман називає «бісемією» [8, 217]. Наприклад, 
терміни агролісомеліорація реалізує два значення: «1) система лісознав-
чих засобів, спрямована на покращення несприятливих для господар-
ства природних умов території та підвищення продуктивності угідь; 2) 
навчальна дисципліна, що розробляє теоретичні засади розміщення та 
конструювання агролісомеліоративних насаджень, методи їх вирощу-
вання, техніку і технології лісомеліоративних робіт» [5, 13]; термін ак-
туалізація лісового фонду зафіксовано у двох значеннях: «1) приведення 
даних лісового фонду різної давності до однієї дати; 2) один з порівняль-
но-історичних методів дослідження історії розвитку лісу (лісознавство) 
[22, 23]»; термін лісистість оптимальна функціонує у двох значеннях 
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«1) ступінь заліснення території, за якої найбільш ефективно використо-
вуються земельні ресурси, формується екологічно стабільне середовище 
та найбільш повно виявляється комплекс корисних властивостей лісу; 2) 
лісистість, що забезпечує природну екологічну рівновагу певної місцево-
сті або підтримує відносно незмінний стан одного із середовищетворних 
компонентів (напр., гідрологічного режиму)» [22, 198] та ін. 

Менша кількість термінів (7 найменувань) має три значення, напр.: 
демутація [22, 96], діброви [6, т. 1, 219], лісовпорядкування [22, 202], су-
дина [6, т. 2, 268], урбанізація [6, т. 2, 302], урочище [6, т. 2, 302] та ін. 
Наприклад, термін демутація виражає три значення: «1) антропогенна 
зміна рослинності, яка зумовлює закріплення у процесі її динаміки вузло-
вих угруповань; 2) зміна рослинності й тваринного світу, що відбувається 
після їх порушення 3) форма сукцесії» [22, 96]; термін урочище зафіксо-
вано в трьох значеннях: «1) одна із морфологічних частин географічного 
ландшафту; сполучена система ландшафтних фацій; 2) те, що становить 
природню межу (яр, гора, заплава); 3) порівняно велика ділянка лісу, яка 
відрізняється від інших окремими контурами, рельєфом, ґрунтово-гідро-
логічними умовами» [6, т. 2, 302] та ін.

Обмежена кількість термінів (6 найменувань) виражає чотири значен-
ня: вершина [5, 13], планшет [6, т. 2, 140], ревізія [6, т. 2, 140], солонець [6, 
т. 2, 249], успадкування [6, т. 2, 303], царство [6, т. 2, 326]. Наприклад, 
термін планшет реалізує чотири значення: «1) дошка з натягнутим на неї 
папером, на який наносять план місцевості; 2) плоска сумка з прозорим 
боком для карти; 3) підлога сцени в театрі, зроблена з окремих щитів, 
які можна міняти для зміни рельєфу сцени; 4) картографічний документ 
лісоінвентаризаційний, на якому в межах робочого поля (40х40 см) зо-
бражено частину (цілими лісовими кварталами) лісового фонду певного 
лісівництва в прийнятому масштабі (1:10000) з нанесенням квартальної і 
візирної сітки меж виділів та ін.» [6, т. 2, 140]; термін ревізія має чотири 
значення: «1) перевірка правильності і законності діяльності підприєм-
ства, установи, організації або службової особи, зокрема комплексна 
ревізія лісівництва; 2) обстеження, огляд з метою перевірки стану або ви-
явлення наявності кого-, чого-небудь, напр. весняна ревізія обходу; 3) пе-
регляд вчення, теорії з внесенням змін, поправок, що порушують їхні ос-
нови; 4) ревізія лісовпорядкування – чергові лісовпорядкувальні роботи 
з метою аналізу господарської діяльності ліс. підприємства за ревізійний 
період, виявлення змін у лісовому фонді та економіці, лісоінвентариза-
ція і складання проекту організації та розвитку лісового господарства 
на наступний ревізійний період» [6, т. 2, 140]; термін солонець реалізує 
чотири значення: «1) місце, де кладуть лизунець чи розсипають сіль для 
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підгодівлі диких тварин; 2) біотехнічна споруда (у вигляді ящика, пенька, 
колоди, стовпа), в яку кладуть сіль; 3) певна площа поверхні ґрунту, на-
сичена сіллю; 4) озеро або джерело з солоною водою» [6, т. 2, 249] та ін.

Виявлено один термін із п’ятьма значеннями: фація: «1) найпрості-
ша елементарна природно-територіальна одиниця, що є ділянкою земної 
поверхні, в межах якої зберігається однорідність місцеположення, літо-
логії підстилаючих порід, мікроклімату, режиму зволоження, ґрунтово-
го покриву і корінного фітоценозу; 2) в геології – гірська порода, пласт, 
або свита пласту, що характеризується однаковим літологічним складом 
і викопними органічними залишками; 3) нижча ступінь синтаксономічної 
ієрархії у флористичному підході до класифікації рослинності; 4) типоло-
гічна одиниця в болотознавстві – відрізок географічного поясу з певними 
спектрами ґрунтових зон; 5) в ґрунтознавстві – відрізок географічного по-
ясу з певними спектрами ґрунтових зон» [6, т. 2, 307] та ін.

Зафіксовано термін куртина, який функціонує в системі термінів УТЛ 
із шістьма значеннями: «1) окрема ділянка лісу; 2) група дерев і кущів 
однієї породи в змішаному насадженні; 3) в регулярному парку – відкри-
та ділянка газона, обрамлена стрижневими чагарниками або деревами; 4) 
в пейзажному парку – вільно розміщена група дерев або чагарників; 5) 
ділянка, засаджена одним сортом винограду; 6) грядка для квіткових чи 
ін. рослин, обкладена дерниною» [6, т. 1, 379].

Полісемні терміни за структурою можна поділити на терміни-слова та 
терміни-словосполучення. В УТЛ полісемія переважає серед однокомпо-
нентних термінів, а складені терміни мають менше можливостей виявля-
ти полісемію. 

Серед однослівних термінів зафіксовано 30 полісемних термінооди-
ниць, напр.: агролісомеліорація, вершина, відземок, демутація, деревина, 
дернування, діброви, куртина, лісівництво, лісовпорядкування, лісозабез-
печеність, масив, піонери, планшет, порода, ревізія, рекреація, рубання, 
скорковіння, солонець, стіна судина, ураган, урбанізація, урочище, успад-
кування, фація, царство та ін.

Ці полісемні терміни за будовою переважно є простими (урбанізація, 
урочище, вершина, планшет, ревізія та ін.), а рідше складними (агролісо-
меліорація, лісозабезпеченість, лісовпорядкування та ін.).

Полісемія властива двокомпонентним терміносполученням (експер-
тиза екологічна, культура біологічна, лісистість оптимальна) та рідко 
виявляється серед трикомпонентних (актуалізація лісового фонду).

Полісемія характерна для термінів, вживання яких не обмежується систе-
мою УТЛ. Це загальнонаукові терміни, які активно функціонують в інших 
терміносистемах. Їх використання в системі термінів лісівництва зумовле-
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не «семантичним звуженням загального значення терміна зі збереженням 
гіперсеми та формальної структури» [11]. Наприклад, термін лісівництва 
солонець є багатозначним: «1) місце, де кладуть лизунець чи розсипають 
сіль для підгодівлі диких тварин; 2) біотехнічна споруда (у вигляді ящика, 
пенька, колоди, стовпа), в яку кладуть сіль; 3) певна площа поверхні ґрунту, 
насичена сіллю; 4) озеро або джерело з солоною водою» [6, т. 2, 249]. Однак 
він містить гіперсему ʻсільʼ, яка є визначальною в найменуваннях певного 
поняття в інших науках (архітектури, географії, ґрунтознавства). 

Внутрішньосистемна полісемія термінів лісівництва має різну при-
роду. Вона спричинена розвитком науки про ліс. Наприклад, семантич-
на структура терміна діброва розширювалася в результаті появи нових 
сем ʻлісова екосистемаʼ, ʻтип лісуʼ, ʻдеревостанʼ: «1) лісові екосистеми 
з пануванням в корінному деревостані одного з видів дуба (звичайного, 
скельного, автрійського, пухнастого тощо); 2) типи лісу, в яких головною 
лісоутворюючою породою є один із видів дубів: звичайний, скельний або 
пухнастий; 3) деревостани – насадження з переважанням у складі окре-
мих видів дуба» [6, т. 1, 219]. 

Термін лісовпорядкування має три значення: «1) спеціальна техніко-е-
кономічна дисципліна навчальних лісових закладів, яка вивчає закономір-
ності та принципи організації лісового господарства, інвентаризації лі-
сового фонду й довготермінового проектування виробництва в господар-
ських одиницях; 2) державна служба організації лісового господарства і 
лісокористування; 3) комплекс знімальних, лісоінвентаризаційних та про-
ектних робіт, спрямованих на забезпечення раціонального використання 
продукції лісу, підвищення комплексної продуктивності деревостанів, 
відтворення лісових ресурсів, охорону лісів та їх захист, а також підви-
щення культури ведення лісового господарства, що фіксується в проек-
ті організації й розвитку лісогосподарського підприємства на ревізійний 
період» [22, 202]. Розширення значення цього терміна та прирощення до 
основної семи ʻкомплекс робітʼ нових сем ʻспеціальна дисциплінаʼ і ʻдер-
жавна службаʼ є результатом появи спеціальної дисципліни «Лісовпоряд-
кування» у вищих навчальних закладах та створення державної служби, 
яка займається питаннями лісовпорядкування. 

У спеціальній літературі зафіксовано два значення терміна рубання: 
«1) дія за значенням рубати; 2) технологічний процес, який завершується 
видаленням дерев з лісу» [2, 5]. На нашу думку, термін рубання повинен 
мати одне значення «дія за значенням рубати», з яким він може функціо-
нувати окремо або як компонент терміносполучень метод рубання, ру-
бання дерева та ін. Однак його недоцільно використовувати для позначен-
ня технологічного процесу, який завершується видаленням дерев з лісу. 
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Замість нього треба вживати термін рубанка, а не калькований російський 
термін рубка, який подано в усіх словниках з лісівництва після 1928 року 
[2; 6; 13; 22 та ін.], нормативно-правових документах [14], навчальній лі-
тературі [12; 24 та ін.]. 

Чітко розрізняють значення термінів рубання та рубанка автори праці 
«Лісотехничний словник. Німецько-український» (Подєбради, 1928 р.), 
напр.: рубання лісу; рубання модельних дерев [23, 54, 58, 87]; остаточна 
рубанка; рубанка суцільна; суцільна, остаточна рубанка; обсівна рубанка; 
гніздова рубанка; консерваційна рубанка; кулісова, черезсмугова рубанка; 
остаточна, очистна рубанка; світлова, ясна рубанка; проосвітлююча 
рубанка; рубанка простору; гніздова, круглякова рубанка; рубанка (с)
пробної площі, (с)пробна рубанка; окрайова рубанка; рубанка остаточна, 
очистна; рубанка в період руху соків та ін. [23, с. 5, 9, 9, 24, 62, 66, 69, 72, 
72, 73, 73, 73, 77, 89, 91]. У словнику термін рубання є компонентом таких 
терміносполучень, як рубання лісу; рубання модельних дерев [23, с. 54, 58, 
87] і виражає значення «дія за значенням рубати», а термін рубанка по-
слідовно вжито зі значенням «Технологічний процес, який завершується 
видаленням дерев з лісу» в терміносполученнях, компонентами яких є 
прикметники (дієприкметники), напр.: кулісова, черезсмугова, остаточ-
на, очистна, світлова, ясна, проосвітлююча, гніздова, круглякова (рубан-
ка простору) та ін. [23, с. 69, 72, 72, 73, 73, 73].

Одним із основних чинників розвитку багатозначності в системі тер-
мінів лісівництва є процеси метафоричного та метонімного перенесення, 
які ґрунтуються на подібності або суміжності (форми, розміру, функцій, 
якості, частини і цілого тощо). 

Полісемія, що з’явилась в УТЛ через метафоричне перенесення на ос-
нові подібності виконуваних функцій, схожості зовнішніх ознак (форма, 
розмір, місце розміщення) чи внутрішніх властивостей, процесів чи дій 
тощо, властива термінам вічко, кондиціонування, оцупок, хвилястість. 
Наприклад, термін лісівництва хвилястість «Умовна вада деревини, 
яка виявляється у хвилястому або хаотичному розміщенні її волокон» 
[22, 391] виникає в результаті перенесення загальновживаної назви хви-
лястість «Якість за значенням хвилястий» [1, т. 11, 41] на предмет, схо-
жий за формою.

Терміни лісівництва набувають нових значень на основі суміжності: 
а) процесу або дії та місця дії, напр.: вирубка «1) процес вирубування лісу; 
2) ділянка, де ліс рубають» [8, 62]; б) об’єкта та місця, напр.: культура 
біологічна «1) група організмів для будь-яких наукових або освітніх цілей, 
отримана в експериментальних умовах; 2) посадка культурних рослин» 
[22, 346]; в) дії – технологічного процесу, напр.: рубання «1) дія за значен-
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ням рубати; 2) технологічний процес, який завершується видаленням де-
рев з лісу» [2, 5]; г) об’єкта дослідження та навчальної дисципліни, напр.: 
агролісомеліорація »1) система лісознавчих засобів, спрямована на покра-
щення несприятливих для господарства природних умов території та під-
вищення продуктивності угідь; 2) навчальна дисципліна, що розробляє 
теоретичні засади розміщення та конструювання агролісомеліоративних 
насаджень, методи їх вирощування, техніку і технології лісомеліоратив-
них робіт» [5, 13] та ін.

Позбутися внутрішньосистемної полісемії термінів дуже важко. Біль-
шість багатозначних термінів лісівництва називає основні поняття. Про-
фесор Д. Бондаренко зазначає, що навіть «термін ліс не є однозначним, 
означає ліс, як ліс і в той же час зрубані дерева, деревину» [3, 61]. На осо-
бливість семантики багатозначного терміна ліс звертає увагу лісознавець І. 
Ребезнюк. Досліджуючи тріаду термінів ліс – дерево – деревина, науковець 
зауважує, що термін ліс уживають на позначення всіх трьох понять: «1) ве-
лика кількість дерев, що ростуть на великій площі землі, що її позначають 
словом ліс; 2) багаторічна рослина з твердим стовбуром і гіллям, яку нази-
вають словом дерево; 3) тверда тканина дерева, що її називають деревина 
(напр., листяний ліс, розпилювання лісу, транспортування лісу)» [15, 66].

Однак, на нашу думку, полісемії в системі УТЛ можливо уникнути 
через доповнення однослівних термінів додатковими компонентами, вна-
слідок чого вони перетворюються на терміносполучення. Наприклад, 
термін лісівництво варто вживати в значенні «наука, яка досліджує про-
цеси вирощування, формування і поновлення лісу; типи, складники та 
характеристики лісу, види деревостану; етапи використання, заготівлі й 
оброблення лісових ресурсів і продукції та процеси рубання лісу в теоре-
тичному та практичному аспектах» [20, 318] або «наука про природу лісу, 
методи його вирощування, підвищення продуктивності, лісокористуван-
ня» [22, 198]. Для найменування галузі рослинництва, яка займається 
«вирощуванням лісу для одержання деревини, інших продуктів лісу та 
використання його з захисними, водорегулюючими, лікувально-оздоров-
чими, естетичними цілями» [6, т. 1, 422] доречно використовувати складе-
ний термін галузеве лісівництво.

Отже, полісемія підтверджує зв’язки термінів лісівництва у межах 
терміносистеми, а також з термінами інших галузей знань та загальнов-
живаною лексикою української мови, однак негативно позначається на 
точності терміна, тому її потрібно уникати. Перспективою подальшого 
дослідження є аналіз терміннодиниць лісівництва у функціональному ас-
пекті.
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