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У статті проаналізовано окремі дериваційні особливості ойконімів та апе-
лятивів, зокрема визначено функції суфіксів -ів, -ин, -к в українському словотво-
ренні (на матеріалі назв населених пунктів Північної Тернопільщини). Саме сло-
вотвірний аналіз ойконімів передбачає, по-перше, визначення базових одиниць 
і їхніх значень на час перетворення останніх в ойконіми; по-друге, з’ясування 
функції тих формантів, які брали безпосередню участь у творенні цього типу 
географічних назв.
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PECULIARITIES OF FUNCTIONING OF SUFFIXES -ІV, -YN, 
-K IN UKRAINIAN WORD FORMATION OF APPELLATIVES AND 
OIKONYMS (BASED ON OIKONYMS OF NORTHERN TERNOPIL 

REGION)

The article describes two levels in the lexical system of the language: low 
(appellative) and higher (proprial). Separate derivational features of oikonyms and 
appellatives are analyzed. It is stated that the derivation of these groups of lexical items 
has both common and distinctive peculiarities. Characteristic feature of the names of 
settlements, as well as all the other toponyms, is that their function is reduced to the 
differentiation of separate similar items without the compulsory indication of their 
peculiarities. Derivation is to some extent aimed at creating units which toponymy 
lacks. Firstly, word formation analysis involves the determination of basic lexemes 
and their defi nitions in the course of their conversion into oikonyms; secondly, the 
analysis presupposes the clarifi cation of the functions of the elements which helped 
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create such types of geographical names. Thus, the purpose of our research is to analyze 
the derivative peculiarities of oikonyms and appellatives, in particular to state the 
functioning of suffi xes -іv, -yn, -k in Ukrainian word formation (based on the names of 
settlements in Northern Ternopil Region). Several tasks are performed to implement the 
goal, that is the place of oikonyms in lexical system of the language is stated; distinctive 
features of appellative and proprial levels of derivation are specifi ed; the functions of 
the aforementioned suffi xes in Ukrainian word formation are clarifi ed. 

The object of next studies is to research the derivative features of common names 
and various groups of proper names.

Key words: word formation, oikonym, appellative, suffi x, levels of derivation.
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СПЕЦИФИКА ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СУФФИКСОВ 
-ИВ, -ЫН, -К В УКРАИНСКОМ АПЕЛЛЯТИВНОМ И 

ОЙКОНИМНОМ СЛОВООБРАЗОВАНИИ (НА МАТЕРИАЛЕ 
ОЙКОНИМИИ СЕВЕРНОЙ ТЕРНОПОЛЬЩИНЫ)

В статье проанализированы отдельные деривационные особенности ой-
конимов и апеллятивов, в частности определены функции суффиксов -ив, -ын, 
-к- в украинском словообразовании (на материале названий населенных пунктов 
Северной Тернопольщины). Именно словообразовательный анализ ойконимов 
предусматривает, во-первых, определение базовых единиц и их значений на вре-
мя превращения последних в ойконимы; во-вторых, определение функций тех 
формантов, которые непосредственно учавствовали в образовании этого типа 
географических названий.

Ключевые слова: словообразование, ойконим, апеллятив, суффикс, уровни 
деривации.

Літ. 15.

Постановка проблеми. Ойконімія, як і мова в цілому, є внутрішньо 
організованою системою функціонально взаємопов’язаних елементів. 
Словотвір назв населених пунктів багато в чому подібний до словотвору 
апелятивів, проте йому притаманні й певні особливості. Тому проблема 
деривації власних і загальних назв сьогодні залишається однією з най-
актуальніших у сучасному українському мовознавстві. 

Аналіз досліджень. Проблеми номінації, словотвору, вплив поза-
мовних чинників на розвиток відтопонімної деривації висвітлені у пра-
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цях багатьох вітчизняних мовознавців: Д. Бучка, М. Габорака, В. Гор-
пинича, І. Ковалика, Ю. Карпенка, Л. Масенко, М. Худаша та ін. За сло-
вами К. Цілуйка, з усіх категорій лексики саме топонімія найвиразніше 
зберігає безпосередні й реальні співвідношення між явищами мови та 
різними сторонами суспільного життя. Кожний народ дає свої назви во-
дам, лісам, горам, долинам, полям, лугам, містам і селам. У цих назвах 
відбивається історія його матеріальної та духовної культури, побуту, 
історія його природного середовища. Тому географічні найменування, 
які органічно вплетені в лексичну систему мови, становлять цінне, а ча-
сом і єдине джерело історичного вивчення народу, його мови і культури 
[15, 63].

Мета нашої розвідки – проаналізувати дериваційні особливості ой-
конімів та апелятивів, зокрема з’ясувати функції суфіксів -ів-, -ин-, -к- в 
українському словотворенні (на матеріалі назв населених пунктів Пів-
нічної Тернопільщини).

Виклад основного матеріалу. Ойконіми є невід’ємною частиною 
лексичного складу мови. Вивчення їх походження, поширення, з’ясу-
вання причин перейменувань має велике пізнавальне значення, адже в 
них відбилися особливості місцевої географії, мови та історії тих етно-
сів, які змінювали один одного протягом тривалого історичного розвит-
ку. Ойконіми безпосередньо пов’язані з життям людей, мають здатність 
передаватися без значних структурних змін від одного покоління до ін-
шого, зберігають у собі пам’ять про найдавніші народи, що заселяли 
певну територію, є одним із найважливіших класів топонімії в цілому. 
Вони є живим свідком, голосом минулого, одним із найцінніших, непо-
вторних, унікальних джерел історії, географії, етнографії і, найголовні-
ше, – лінгвістики [12]. Окреме, особливе місце у дослідженні ойконімів 
належить мовознавству, тому що, з одного боку, саме лінгвістика є клю-
чем для розуміння й осмислення інформації про назви, з іншого – се-
мантика і структурно-морфологічна будова географічних назв творить 
одну з підсистем мови, яка характеризується сукупністю однорідних за 
значенням твірних основ і формантів, однотипних за мовним джерелом. 
Це особливо важливо для реконструкції мовних явищ давніх епох, адже 
в географічних назвах нерідко зафіксовані поняття, давно втрачені жи-
вою мовою. Саме в топонімії сьогодні збереглися сліди окремих мов, 
тому на основі назв можна реконструювати міжмовні та міжкультурні 
зв’язки різних регіонів.

 Система номінації, що функціонує в топонімії, є вторинною за своєю 
природою стосовно системи номінації в апелятивній лексиці, оскільки 
географічні об’єкти номінуються після закріплення за ними загальних 
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назв, які співвідносяться з певними класами денотатів (гір, рік, населе-
них пунктів тощо). 

Назви апелятивного рівня номінації виражають суть денотата, по-
няття про певний клас предметів і називають один або декілька пред-
метів цього класу, вони здатні закріплюватися за визначеними типами 
реалій і викликати у носіїв мови відповідні уявлення, образи, асоціації. 
Характерною їх рисою є те, що вказані найменування є відносно стали-
ми. 

Одиниці ж пропріального рівня – це назви, що присвоюються об’єк-
там, які вже мають свої апелятивні найменування. Назви цього рівня 
мають здатність змінюватися під впливом соціально-економічних, куль-
турних, географічних та інших чинників. 

І. Ковалик зазначає, що характерною рисою назв населених пунктів, 
як і всіх інших топонімів, є те, що їх функція зводиться до розрізнюван-
ня окремих однотипних предметів без обов’язкової вказівки на їх осо-
бливості. Якщо загальне слово переходить у розряд топоніма, воно стає 
знаком населеного пункту, ріки, моря, озера тощо. Такі слова, як воля, 
правда, сила, стаючи назвами населених пунктів (Воля, Правда, Сила) 
шляхом переосмислення, втрачають своє первинне абстрактне значен-
ня і перетворюються в словесні знаки топонімних об’єктів. Науковець 
уважає вадою підручників і посібників з мовознавства те, що в розді-
лах про словотвірну будову мови при аналізі та характеристиці зовсім 
не використовуються топоніми. У той час, як автори граматик інших 
слов’янських мов – чеської, болгарської, словацької, – аналізуючи ок-
ремі словотворчі типи, послідовно використовують і топоніми [6, 137]. 
Дериваційна структура онімів дає можливість поширити та поглибити 
вивчення словотвору кожної живої мови. Саме топоніми дають чимало 
цікавого матеріалу.

Як доводять результати діахронічних студій, не всі наявні в сучасних 
ойконімах форманти дійсно є топонімотворчими. Д. Бучко, вивчаючи 
принципи номінації назв населених пунктів Покуття, а також спираю-
чись на дані діахронічних досліджень ойконімії Бойківщини, Букови-
ни, Гуцульщини, Лемківщини, Одещини, Опілля, Рівненщини та інших 
регіонів, приходить до висновку, що одні назви поселень структурно 
оформилися ще до того, як стали ойконімами (автор кваліфікує їх як 
назви поселень доойконімного рівня деривації), структурне ж оформ-
лення інших здійснювалось уже на етапі творення самих ойконімів (наз-
ви поселень ойконімного рівня деривації) [2, 167].

Попередньо нами було здійснено порівняльний аналіз функцій су-
фіксів -ець (-овець, инець), -иц-я, -ан-и (ян-и), за допомогою яких були 
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утворені апелятиви та назви поселень доойконімного рівня деривації 
[4]. Він переконує в тому, що функції цих афіксів при творенні апеляти-
вів різноманітніші, ніж при творенні ойконімів. 

Об’єктом сьогоднішньої нашої розвідки є з’ясування функцій суфік-
сів -ів-, -ин-, -к- в українському апелятивному та ойконімному словотво-
ренні. Функціональне навантаження суфіксів -ів-, -ин- на апелятивному 
та онімному рівнях відрізняються не суттєво. Так, суфікс -ів- (-ов-а, -ов-е, 
-ов-і, -ев-а,-ев-е, -ев-і) виступає у прикметниках, утворених від іменни-
ків ІІ відміни: брат - братів (-ова, -ове, -ові), коваль - ковалів (-ев-а, 
-ев-е, -ев-і), син – синів (-ова, -ове, -ові) тощо. 

Як доводять результати діахронічного вивчення ойконімів, назви по-
селень на -ів (< -овъ), -ин та їхні родові варіанти на -ева, -еве, -ова, -ово; 
-ина, -ине, -ино є давніми загальнослов’янськими ойконімними моделя-
ми [5, 69]. У Давній Русі цей топонімний тип був найпродуктивнішим, 
оскільки на той час припадає формування феодальних відносин. Основ-
ною формою існування суспільства стає приватна власність на землю 
та засоби виробництва. Саме у багатьох назвах поселень засвідчено на-
лежність землі чи населеного пункту конкретній особі. Назви з суфікса-
ми -овъ (-евъ), -инъ могли поєднуватись із загальними словами городь, 
село, дворь, дворище та ін. Глибоке та всебічне вивчення географічних 
назв із формантами -ин, -ів на території України (Х – ХХ ст.) було здійс-
нене. З. Купчинською в її дисертації «Лексико-семантична і словотвірна 
структура географічних назв на -ин, -ів (Територія України Х – ХХ ст.)». 
Автор наголошує на властивості названих суфіксів виражати посесивні 
відношення, в тому числі індивідуальну належність [8, 2-6].

Окремі дослідники, передусім польські мовознавці, схильні вважати, 
що утворення із суфіксом -ів можуть виражати не лише посесивність, а 
й топографічність, тобто вони здатні утворюватися безпосередньо від 
апелятивів, особливо коли в основах ойконімів вживаються назви тва-
рин чи рослин [10, 37]. Ми погоджуємося з думкою українських мовоз-
навців Д. Бучка, З. Купчинської, В. Котович, які кваліфікують більшість 
українських ойконімів на -ів, насамперед, як посесивні, похідні від від-
повідних антропонімів, окрім штучно утворених у ХХ ст.

На території Північної Тернопільщини виявлено 38 ойконімів із фор-
мантом -ів (-ов-а, -ов-е, -ев-е). Усіх їх ми кваліфікуємо як відантропонім-
ні посесивні деривати. 

Наприклад: ойконім Бриків утворено особової назви ОН Брыкъ 
[13, 65] та суфікса -овъ (>-ів); найменування Грибова утворено від ОН 
Грибъ [13, 119] і суфікса -ов-а з посесивним значенням. Назва поселен-
ня Дунаїв походить від антропоніма Дунай [1, 55] і суфікса -ів; Кокорів          
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< ОН Кокоръ [13, 188] і суфікса -евъ (>-ів); Колосова < ОН Колос [1,  
128] і суфікса -овъ (>-ів-а); Кордишів від ОН *Кордиш, пор. Кордаш 
[11, 185] та суфікса -овъ (>-ів). Коростова < ОН *Корост + суфікс -ов-
а, пор. ОН Коростик [11, 188]; Крутнів < ОН *Крутень, пор. Крутенъ    
[9, 106] і суфікса -ів (<-ов); Куликів < ОН Куликъ [9, 107] + суфікс -овъ 
(> -ів). Ойконім Рохманів утворено від ОН Рахман [13, 335] та суфікса 
-овъ ( > -ів) і т.п.

На апелятивному рівні суфікс -ин (-ин-а, -ин-е, -ин-і) виступає у при-
кметниках, утворених від іменників І відміни: сестра - сестрин (-ин-а, 
-ин-е, -ин-і), тітка – тітчин (-ин-а, -ин-е, -ин-і). Також за допомогою 
суфікса -ин(а) творяться:

- назви одиничних предметів: намистина, капустина, горошина;
- відприкметникові іменники зі словотвірним значенням узагальне-

ної ознаки: бистрина, глибина;
- якісні та відносно-якісні прикметники, мотивовані іменниковими 

або дієслівними основами: сильний, активний, надійний, вичерпний, по-
важний, розумний, сонний.

Посесивний формант -ин, як і -ів (< -ов), є одним із найдавніших і 
поширених у слов’янської топонімії. Цей суфікс утворював присвійні 
прикметники від іменників, що закінчуються на -а (-я). Чоловічі особові 
імена дохристиянських часів мали найчастіше саме такі закінчення [7, 
225]. На досліджуваній території нами виявлено лише 7 ойконімів на 
-ин. Княжина (2 назви), Комарин, Корчижин, Кушлин, Лосятин, Оль-
гине.

Княжина – дериват від ОН Князь [1, 124] і суфікса -ин-а, Кушлин 
< ОН Кушла [1, 153], Лосятин < ОН *Лосята, пор. Лось, Лосинець 
[1, 165; 13, 232], Комарин < ОН Комара [1, 130], Корчижин < ОН *Кор-
чига, пор. Корчага [13, 200], Корч [1, 133], ойконім Ольгине утворено від 
ОН Ольга та суфікса -ин.

За допомогою суфікса -к найчастіше твориться апелятивна лексика 
з демінутивним значенням: личко, неумійко, вічко, рибка, мишка тощо. 
Цей суфікс є продуктивним для творення назв осіб жіночої статі. Він 
приєднується до твірної основи іменника на позначення осіб чоловічої 
статі: делегатка, друкарка, школярка, вчителька, студентка, театрал-
ка і под. Менш продуктивним є суфікс -к при творенні прикметників на 
означення людини за певною схильністю до дії, стану та інших ознак 
предметів, наприклад: боязкий, говіркий, ковзкий тощо.

Л. Гумецька, аналізуючи словотворчу систему української актової 
мови ХІV-XV ст., наголошує на тому, що суфікс -к-а (< ък-а < *-ǔk-а або 
<- ьк-а < *-ǐk-а)/ -к-и, який може поширюватися іншими суфіксами: -ов-к 
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-а, -ян-к-а, займає головне місце серед суфіксів, що утворюють місцеві 
назви жіночого роду. Лише в деяких топонімах можна простежити пер-
вісне демінутивне значення суфікс -к-а /-к-и. Як правило, він утворював 
назви нових поселень, які виникли на основі давніх. В інших назвах 
місцевостей суфікс -к-а виступає як топонімний формант, який утворює 
ойконіми від іменникових і прикметникових основ [5, 54] шляхом їх 
субстантивації.

Подібної думки дотримується С. Вербич: «суфікс -к-а не виконував 
присвійної функції, окрім хіба що в назвах жінок, похідних від прізви-
ща чоловіка (Шевчук – Шевчучка). В ойконімах цей формант указує на 
відносність ознаки, вираженої твірною основою» [3, 391]. Досліджуючи 
назви поселень цієї моделі на території Північної Тернопільщини, пере-
конуємось у протилежному. 

На теренах названого регіону нами виявлено лише 6 ойконімів на -к-
а: Бережанка – демінутивний варіант ойконіма Бережани (місто в Тер-
нопільській області); Варшавка – демінутивний варіант до назви м. Вар-
шава; ойконім Доманинка, ймовірно, є посесивним утворенням від ОН 
Доманин [11, 126] + суфікс -к-а; Жиравка – посесивне утворення від ОН 
Жирава [9, 85] + -к-а або ж демінутивний варіант до назви села Жирова 
(Львівська обл.) [14, 155]; Раславка, ймовірно, посесив від ОН Раслав 
[9, 165] + -к-а; Сторонянка – припускаємо, що це посесивне утворення 
від ОН *Сторонян, пор. ОН Сторонейко, Стороняк [1, 290]. 

Отже, суфікс -к- та його варіанти в українській апелятивній лексиці 
найчастіше використовується як демінутивний, слугує для утворення 
назв осіб жіночої статі. Менш продуктивним він є при творенні при-
кметників на означення людини за певною схильністю до дії, стану та 
інших ознак предметів, а в ойконімії – як демінутивний або посесивний.

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Із викладе-
ного випливає, що словотвір ойконімів та апелятивів має як спільні, 
так і відмінні риси. Деривація певною мірою спрямована на творення 
відсутніх у топонімії одиниць. Саме словотвірний аналіз ойконімів пе-
редбачає, по-перше, визначення базових одиниць і їхніх значень на час 
перетворення останніх в ойконіми; по-друге, визначення функції тих 
формантів, які брали безпосередню участь у творенні цього типу гео-
графічних назв. Здійснюючи словотвірний аналіз ойконімів, у кожному 
конкретному випадку необхідно визначити, чи маємо ми справу з топо-
німною деривацією, а чи з топонімізацією апелятивів, патронімів, етно-
німів, родових і службових назв, які переносилися на населені пункти, 
що виникали поблизу них. 



 І. Засади і проблеми етнологічних студій сучасного мовознавства

Рідне слово в етнокультурному вимірі. 201648

У статті здійснено порівняльний аналіз функцій окремих суфіксів 
при творенні апелятивів і ойконімів. Дослідження словотвірних особли-
востей загальних назв і різних груп онімів – об’єкт наступних наших 
розвідок.
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