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ходячи із когнітивно-дискурсивної позиції відповідно до двох головних функцій 
мови і двох парадигм сучасної лінгвістики – когнітивної та комунікативної.
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В статье рассматривается функционирование прилагательных-атрибути-
вов в памятниках украинского языка разных жанров в сочетании с опорными 
словами Богъ и церковъ. Установлено, что в соответствии со значениями опор-
ных слов происходит выбор атрибутива-прилагательного. Внимание уделяется 
семантике прилагательного, которую можно вычленить не столько парадиг-
матически, сколько синтагматически, исходя из когнитивно-дискурсивной по-
зиции, что соответствует двум главным функциям языка и двум парадигмам 
современной лингвистики – когнитивной и коммуникативной.
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Лит. 10.

На підставі досліджень останніх років у галузі розподілу лексики за 
частинами мови мовознавці дійшли висновку, що ад’єктивну лексику 
теж варто розглядати як когнітивно-дискурсивні утворення, адже та-
кий підхід до вивчення слів різної частиномовної належності базується 
на природніх принципах категоризації і показує, як у цій категоризації 
відображено найважливіші особливості сприйняття й осмислення лю-
диною світу. Когнітивно-дискурсивний підхід до вивчення частин мови 
дає змогу визначити їх як концептуальні структури, що відповідають і 
фрагментам дійсності, і фукціям тих частин мови у складі висловлю-
вання й дискурсу (тексту). Ця концепція [1; 7], з одного боку, розвиває 
традиційне розуміння частин мови, доцільність і загальнолінгвістич-
не значення якого приймається більшістю сучасних учених, а з іншо-
го – вкладаючи в категорію частин мови нове розширене тлумачення, 
будується на виділенні двох головних функцій мови і відповідає двом 
парадигмам наукового знання лінгвістики нашого часу – когнітивної та 
комунікативної [див. також: 3; 4].

Поняття, виражені словами Богъ і церква, виявляємо майже в кожно-
му староукраїнському тексті: чи то опис рухомого та нерухомого майна, 
чи то тлумачення Біблії на сторінках Учительного Євангелія, чи то пере-
казування перебігу подій на черговому церковному соборі тощо. Будучи 
часто пов’язаними в контекстах, ці слова, проте, мають різне контексту-
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альне оточення: від вільного сполучення слів (прикметник + іменник) 
до усталених та стійких виразів.

1. БОГЪ
1.1. Слово Богъ найчастіше вживалося у складі конструкцій кіль-

кох типів – вставних словосполучень/речень, вигукових конструкцій та 
усталених виразів-формул (подаємо за частотою використання відповід-
но до матеріалів картотеки “Словника української мови XVI – першої 
половини XVII ст.”, Львів, 1994–2013; далі – КСУМ16-17): дай Боже, дав 
би Богъ, Богъ дасть, дасть Богъ, дай Божє доброє здоровъє, за волею 
Божею, якъ Бог вспоможєт, Бог с тобою, нехъ Богу дякуетъ, Богъ 
благословит, Боже помагай, зоставайте з Богомъ, не дай Боже, не 
дай того Боже, нехай Богъ ховаєт, за прости Богъ, Бога ради, нехай 
Богъ боронитъ, мати надѣю в Бозѣ, хвала Богу, стережи Боже, ухо-
вай Боже, Богу духа отдати, к Богу отити, Богъ душу забрав, Богъ 
смєрть допустилъ та багато ін.

1.2. Другою (за частотою використання) є група контекстів, де слово 
Богъ функціювало в поєднанні із субстантивами-кваліфікаторами. Такі 
словосполучення загалом без змін закріпилися і в сучасному україн-
ському лексиконі: Богъ вседержитель, Богъ Господь, Богъ законодав-
ца, Богъ отецъ, Богъ Панъ, Богъ спаситель, Богъ судїӕ, Богъ творець, 
Богъ Христосъ та багато ін. (КСУМ16-17).

1.3. Що ж до прикметників-кваліфікаторів, то впадає в око антоні-
мічність прикметників, вжитих зі словом Богъ відповідно до значень 
останнього: 1. ‘Бог’ і 2. (у мн.) ‘поганські боги’; 3. ‘ідол, кумир’. Така 
кардинальна відмінність характеристики понять, названих словом Богъ, 
зумовила потребу укласти два глосарії, перший із яких стосується атри-
бутивів слова Богъ на позначення християнського Бога, а другий – на 
позначення поганських богів, божків, ідолів. Зауважмо, що всі цита-
ти-ілюстрації узято із картотеки “Словника української мови XVI – пер-
шої половини XVII ст.”, яка зберігається у відділі української мови Ін-
ституту українознавства ім.І. Крип’якевича НАНУ (м.Львів).

Глосарій 1
великий ‘великий, значний’: Тєбє мы в маломъ Дитѧткү вызна-

ваєимѡ, И вєликого Бога оповѣдаємо (1616) 
всемогучий ‘всемогучий, всемогутній’: ӕ присεгаю пану богу всє-

могүчомү в троицы εдиному (1566)
всемогущий ‘те саме, що всемогучий’: бог всемогущий, во троицы 

славимый (1609)
всесилный ‘всесильний’: Сатана… волею всесилнаго бога вывер-

жен (1609)
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єдинъ ‘те саме, що єдиний’: [Марія Єгипетская] жадного чл҃ка нє 
видѣла, толко Ба҃ єдного мѣла которыи єи видѣлъ (1627)

єдиный ‘єдиний, тільки один зі всіх’: богу єдиномоу который и 
сильныхъ побоужаєтъ и нємощныхъ оукрѣплѧєтъ… боудєтъ слава 
(1607) 

живий ‘живий, реальний’: надежду на бога живого маю (1596) 
живъ ‘те саме, що живий’: Имѣйте убо вѣру и надежду в бога жива 

крѣпку и непоколѣбиму! (1596)
зупольный ‘цілковитий, абсолютний’: Мы жє вѣрни… бєзначально 

царствүющаго зупольного бога (1635)
истинный ‘істинний, справжній’: Дх҃ъ ст҃ый: Бъ҃ истинный (1627) 
милосердый ‘милосердний’: Богъ милосердый одарить насъ дѣт-

ками (1512) 
милостивый ‘милостивий’: нєхаи богү милостивому будєт ү приєм 

(1561) 
милый ‘милий, дорогий’: и взємши Бога милого на помоч, ѡнымъ 

людємъ нєприѧтєлским ѡтпор чинили (1544) 
моцный ‘сильний, всесильний’: Мовлю ӕ ѡ пожитокъ которыи 

душы плүжить. И тои вас был ѡминүл жалсӕ моцныи божє (1636)
небесный ‘небесний, який перебуває на небі’: Якож вы явные во 

образѣ быти звыклые ступнѣ ко приближению небеснаго бога знати 
маете? (1598) 

правдивый ‘правдивий, справжній’: ты [Ісусе] естъ Богъ прав-
дивый (1630) 

праведный ʻправедний, справедливий’: вспоминаєте флоренского 
собору нѣякую згоду, которую сам Богъ праведный,… розметалъ (1606)

преблагий ‘преблагий; той, який є найбільшим у своїй благості’: 
Сам бо преблагий богъ рекл им: “Вы отца вашего диавола есте…” 
(1598) 

пресущественный ‘той, який існував завжди і безумовно’: Сата-
на… попрагнул богу пресущественному,… ровнятися (1609) 

присносущный ‘той, який існує завжди’: нєчєстивъ єстъ иж ба҃ 
приснѡсүщнаго, ӕко нѣсүща помышлѧєт (1596) 

святый ‘святий’: а єсли бы мнє бог святыи зєбрал свѣта того тєды 
дѣты моѣ то вшитко будут винни платити (1584).

Глосарій 2
брыдкий ‘бридкий, гидкий’: Штож за конєцъ… лакомцѡмъ, и… их 

брыдкомү богү (1637) 
верхний ‘головний’: рүшилисѧ ѡкроуты восковыи из людми, 

призываючи богов своих на помощ, вєрхних и низких (XVII ст.)
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глухий ‘глухий’: бози твои глухи, нѣми и слѣпи, и нє ходѧт ногами (1489)
мертвый ‘мертвий’: некчемные бо суть боги их мертвые (XVII ст.) 
некчемный ‘нікчемний’: некчемные бо суть боги их мертвые 

(XVII ст.)
низкий ‘другорядний’: рүшилисѧ ѡкроуты восковыи из людми, 

призываючи богов своих на помощ, вєрхних и низких (XVII ст.)
нѣмий ‘німий’: бози твои глухи, нѣми и слѣпи, и нє ходѧт ногами… 

оуста имѣют и нє глаголють (1489)
поганский ‘поганський’: оумѣют повѣдати ѡ шалєнствѣ поган-

ских богов, а своє блазєнство молчат, таѧт (XVII ст.)
слѣпий ‘сліпий’: бози твои глухи, нѣми и слѣпи, и нє ходѧт нога-

ми… оуста имѣют и нє гл҃ють. сами собѣ нє могоут помочи (1489)
чужий ‘чужий, якого не сповідують’: нєрозүмнаѧ цорка іюдова 

ѡставила мєнє и пошла вслѣд богѡв чүжих (1596).
2. ЦЕРКВА
2.1. Назва церковъ, як і Богъ, має цілком різні атрибутиви відповідно 

до значень: 1. ‘церква як релігійна організація духівництва і віруючих, 
об’єднана спільністю вірувань і обрядовості’ і 2. ‘будівля, в якій відбу-
вається християнське богослужіння; церква’ (зауважмо: тільки вжи-
ваючись у 2-ому значенні, слово церковъ має демінутиви церковъка і 
церковъця (КСУМ16-17).

2.2. Проте відмінність атрибутивів слова церква не у площині якісної 
оцінки чи характеристики (як у випадку зі словом Богъ), а в природі та засто-
суванні денотата, тобто, відповідно до значень, – двох різних об’єктів. Якщо 
йдеться про культову споруду, де відправляють богослужіння, то при іменни-
кові церковъ найчастіше трапляються неузгоджені означення, які є назвами 
церков відповідно до: а) дати церковного календаря: Бүдованє в замъкү. Цєр-
ковъ Покрова ү вєжахъ гриднѧ а двє свєтлицы призємъли (1552). Із-поміж 
таких назв виявлено назви спрощені та повні: цєрков божӕ здєсє в мєстє 
лвовє үспєниє пр҃чстыӕ вл҃дца нш҃єѧ бц҃ы пр҃сно дв҃ы мариѧ роспаласѧ на полы 
(1547); На дрүгүю цєрковъ свєтоє прєчистоє үспєниѧ такъ жє сємыи дєнь 
ѡтъ годины до годины млыва (1552); Братство үфүнъдованоє єго милость 
там благословил и школу при цєркви соборнои үспєниӕ прєчистоє свєтоє 
допустилъ мѣти (1590) та ін.; б) імені Божих осіб, святих, мучеників: Бүдо-
ваньє в замкү. В замкү цєрковъ свєтого николи на подрүбє (1552); Цєрковъ 
свєтого Ильи вєрхъ, абы ѡтъ мєтєлицы въ нєй нє капало,… поправити 
(1577); ѡц҃ъ лєѡнтии служитєль цр҃кви ст҃го ѡнофриѧ (1588) та ін.

2.3. Прикметників-атрибутивів при слові церковъ ‘будівля, в якій 
проходить християнське богослужіння’ обмаль. Вони пов’язані із:           
а) розташуванням (придалъ єи до ѡтправ до цєркви Есиньковскои… абы 
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нє была порүшєна ѡт цєркви ст҃ои бєз вѣдома мого (1640); постано-
вили в собѣ цєрковъ лвовскую довєршити (1627); Во Лвовѣ при Цр҃кви 
нашєй столєчной ст҃гѡ Вєликѡмүчєника Хв҃а Гєоргіа (1646)); б) зовніш-
нім виглядом та станом збереження (Бүдованє в замъкү Цєрковъ мүро-
ванаѧ святого Ивана Богослова (1552); Цєрковъ мүрованаѧ свєтого 
дмитрєѧ (1552)); в) святим чи святою, чиє ім’я носить церква (шεсть 
мүжов старынных любεцкых поцтивых… в церкви пӕтницкои… на 
Евангεлии… присӕгли (1571)). Поданий нижче глосарій містить виявле-
ні атрибутиви такого типу.

Глосарій 3
володимерский ‘володимирський, розташований у місті Володими-

рі’: всее капитулы, крилошанъ церъкви головное // соборное володимер-
ское Успеня Пречистое Богородици,… былъ на справе той (1593)

головный ‘головний’: немалое войско людей обачивши, на церковъ го-
ловную мурованую заложене светого Миколы,… уходити-мъ почалъ (1597)

господний ‘Господній’: послали єсмо вам на помоч сто золотых 
личбы лӕдскои на будованє тоє цєркви господнєи (1558) 

деревяный ‘дерев’яний’: Тамже въ манастырѣ, подлѣ церкве му-
рованое, церковъ деревяная, пустая, и верхъ упалый (1586)

катедральный ‘катедральний’: при щасливомъ въ Цєркви Катєдрал-
ной Лвовской, пєршого Актү рочно ѡтправованю (1642)

львовский ‘львівський, розташований у місті Львові’: школа ѡдная 
головнаєя при цєркви соборнои львовскои (1590)

луцкий ‘луцький, розташований у місті Луцьку’: крестъ и Евангеліе 
оправные… отдати до церкви соборное Луцкое (1607)

мурований ‘мурований’: въ манастырѣ, подлѣ церкве мурованое, 
церковъ деревяная, пустая, и верхъ упалый (1586)

новый ‘новий, новозбудований’: и цεрковъ новүю ѡт ѡснованѧ… 
змүровати блс҃вилисмы ихъ (1594)

опустелый ‘опустілий, занедбаний, забутий’: На старомъ городищи 
ѡколо цєръкви стародавноє мүрованоє ѡпүстєлоє (1552)

опущеный ‘опущений, занедбаний’: тєпєр маємо справу иж таӕ 
цєрков үсимъ єст ѡт вас ѡпущєна… сами до цєркви нє ходитє (1561)

побитый ‘зруйнований’: Тамъ церковь заложеня святого Миколы 
мурованая, побитая (1593)

поганский ‘поганський, який пов’язаний із поганськими богами’: 
Капищє: поганскаӕ цєрковъ (1627)

премышский ‘перемиський, розташований у місті Перемишлі’: 
церковь премышская в Мало глаголемой Росии в захованию вѣры непо-
рочности от всѣх прочих честнѣйшая (1608-1609)
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пустый ‘пустий, порожній’: Тамже въ манастырѣ, подлѣ церкве 
мурованое, церковъ деревяная, пустая (1586)

святый ‘святий’: Благословєниє… свящєнникомъ дьӕкономъ и всимъ 
причєтникомъ святыхъ божихъ цєрквєи (1547)

соборный ‘соборний’: Иных школ по розных в тамошнємъ мѣстє 
лвовскомъ и на пєрєдмѣстью никому нє має допущого быти кромє шко-
лы ѡдноє головноє при цєркви соборнои львовскои (1590)

стародавный старий, давній: На старомъ городищи ѡколо цєръкви 
стародавноє мүрованоє ѡпүстєлоє (1552)

столечный ‘те саме, що столичный’: Во Лвовѣ при Цр҃кви нашєй 
столєчной ст҃гѡ Вєликѡмүчєника Хв҃а Гєоргіа (1646)

столичный ‘столичний’: Дѣӕлосӕ то при цєркви столичнои… дръ-
жавы εго мл҃сти εп҃спа кир гεдиѡна балабана (1595)

христовый ‘Христовий, який пов’язаний із Христом’: въ Градε 
Лвовε посεщающε хв҃ү цεрковъ (1591).

3.4. Слово церковъ на позначення релігійної організації, спільноти 
духівництва і віруючих має удвічі більший корпус прикметникових ат-
брибутивів, що ілюструє поданий нижче глосарій.

Глосарій 4
апостолский ‘апостольський’: То вѣра ст҃аѧ, ст҃го мүжа, и всєи 

Цєркви събѡрнои Апостолскои (1646) 
блудный ‘блудний, хибний, помилковий’: Западная мати не нас по-

родила, але прегордыи дѣти ісплодила. Блудная бо церковь нѣсть Хри-
стова дѣва, держащія кубок господнєго гнѣва (к. XVI ст.)

божий ‘Божий’: поваживши собе церковъ Божую… мене, чоловечка 
въ духовенстве смиренного, послалъ на манастыръ (1593)

веселый ‘веселий, радісний’: ѡписуєт цєрковь божую ӕкаа будєт… 
духовьнаа ѧснаа дивнаа моцнаа вєсєлаѧ коштовнаѧ (XVI ст.)

восточный ‘східний’: братиӕм моимъ… сыном цр҃квє восточнои 
ст҃ои нашєго ст҃го закону грєчєского… Ласкы божєй доброго здоровӕ 
зычу (1588)

дивный дивовижний: ѡписуєт цєрковь божую ӕкаа будєт… духовь-
наа ѧснаа дивнаа моцнаа вєсєлаѧ коштовнаѧ (XVI ст.)

духовъный ‘духовний’: ѡписуєт цєрковь божую ӕкаа будєт… ду-
ховьнаа ѧснаа дивнаа моцнаа вєсєлаѧ коштовнаѧ (ІІ пол. XVI ст.)

єдиный ‘єдиний’: у вызнаню вѣры, не мовлю – во единъ святый 
Римскый… костелъ, але – во едину святую соборную и апостолскую 
церковъ (1603)

живий ‘живий, справжній’: Вашъ былъ замыслъ живоую цєрковъ 
бүдовати, Вашє было старанѧ, оучєныхъ збирати (1615)
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жидовский ‘жидівський’: А пріидєт антіхрист тогды, гды в жи-
довскои цєркви камєн на камєни нє зостанєт (1596)

католицкий ‘католицький’: Тую вѣру который человѣкъ чует въ 
собѣ, мает сполечност со святыми апостолы и богоносными отцами и 
зо всею церковію католицкою, то ест соборною (1600)

каөоличєский ‘те саме, що католицкий’: артыкүлъ вѣры, собор-
нүю цєрков // по всємъ свєтє розширєннүю, быти цєрков ѡнүю Хв҃ү 
Каөоличєскүю (1616)

коштовный ‘коштовний, дорогоцінний’: ѡписуєт цєрковь божую 
ӕкаа будєт… коштовнаѧ што сѧ розумѣєт чєрєз тоє розмаитоє кам-
єнє дорогоє (XVI ст.)

моцный ‘міцний, сильний, стійкий’: ѡписуєт цєрковь божую ӕкаа 
будєт… ѧснаа дивнаа моцнаа вєсєлаѧ (XVI ст) 

небесткий ‘небесний, кольору неба’: ѡписуєт цєрковь божую ӕкаа 
будєт… то єст нєбєсткаа духовьнаа ѧснаа дивнаа (XVI ст.)

помѣстный ‘помісний’: Суть еднакъ апостолове… и епископове го-
ловами и пастырьми церквій своихъ помѣстныхъ (1621)

правдивый ‘правдивий, справжній: Тѣ плоды зрелые во церкви 
божией правдивой всегда родитися имѣют, и по таковых знаков вы-
шереченных… церковь божия правдивая познаватися должна (1600-
1601)

православный ‘православний’: вся православная церковъ Россій-
ская будучи от апостатовъ въ великомъ преслѣдованю, не могла при-
йти до того, аби волковъ драпѣжныхъ отдалити от себе (1640)

римский ‘римський, католицький’: О римская церкви, чому погиба-
єш и святоє писмо смѣле отмѣтаєш? (к. XVI ст.)

россійский ‘руський’: годи ми сѧ спомнѣти, кгдыж всѧ цєрковъ 
Рѡссійскаѧ Православнаѧ прєвєликих дознала добродѣиствъ (1631)

руский ‘руський, православний’: а кнѧз Фєдор… и єго потомковє… 
тоє имєнєн ӕко властноє,… вєсполокъ с цєрковю Рүскою (1539)

святый ‘святий’: цєрковъ ст҃аѧ събѡрнаѧ Матка наша; а ѡблюблє-
ница Хв҃а, маєтъ корүнү на главѣ своєи (1646)

соборный ‘соборний’: не мовлю – во единъ святый Римскый… 
костелъ, але – во едину святую соборную и апостолскую церковъ (1603)

старозаконный ‘старозавітний’: старозаконнаӕ Цєрковь мѣла оу-
казаный ѡт Гс҃да порѧдокъ, ѡсобливый (1639)

християнъский ‘християнський’: вє лъвовє в мѣстє христиӕнъскаӕ 
цєрковъ хочєтъ строєниємъ поновлӕти сӕ (1586)

христовый ‘Христовий, який пов’язаний із Христом’: из многих 
перъсонъ едно тѣло Церкви Христовы бывает (1600)
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ѧсный ‘ясний, світлий’: ѡписуєт цєрковь божую ӕкаа будєт… ду-
ховьнаа ѧснаа дивнаа моцнаа вєсєлаѧ коштовнаѧ (XVI ст.).

Лексико-семантичний і структурний аналіз мікроконтекстів зі слова-
ми Богъ і церква дав змогу дійти висновків і щодо природи процесу но-
мінації (за Є.Карпіловською, а) автономна, або внутрішньослівна, кон-
текстно незалежна вторинна номінація і б) неавтономна, або міжслівна, 
контекстно залежна [дет. див.: 5; 6]), і щодо вияву особливостей семан-
тики прикметника, сфера використання останього залежить “насампе-
ред від обсягу сфери денотатів, яким властива відповідна ознака, інши-
ми словами, сфера денотатів, яким властива відповідна ознака, визначає 
і водночас обмежує вживання того чи іншого прикметника” [2; 4]. Суть 
семантики прикметника в тому, що кожне лексичне значення можна 
виокремити не стільки парадигматично, скільки синтагматично, адже 
“семантична структура прикметника дуже тонко єрархічно організова-
на; лексико-семантичні варіанти маніфестуються, як правило, стосовно 
семантично розчленованих знаків – лексичних двочленних синтагм” 
[8; 199]. Більшість конструкцій містить один атрибут (прикметник), се-
мантичне навантаження якого є достатнім для створення образу. Бага-
тозначних прикметників не виявлено у зв’язку з особливістю денотата 
(досліджуваних тут об’єктів). Аналіз контекстуальної синонімії необ-
хідний для встановлення закономірностей розвитку мови, її продук-
тивного потенціалу, адже саме в контексті (дискурсі) найповніше реа-
лізуються синонімічні зв’язки. Контекстуальні синоніми, які становлять 
чи не більшість синонімів будь-якого тексту, хоч і не є словниковими 
одиницями, цінні тим, що, розкриваючи багаті мовні можливості, дають 
змогу встановити втрачені зв’язки між словами сучасної мови.
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