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НАЙДАВНІШІ ОЙКОНІМИ ТЕРНОПІЛЬЩИНИ 
ТА ЇХ ПОХОДЖЕННЯ

Назви багатьох поселень Тернопільщини належать до числа найстаріших 
не лише на досліджуваній нами території, але й України в цілому. В ойконімії 
названого краю нами виявлено кілька десятків назв поселень, виникнення яких 
припадає на княжий період Київської Русі. До них зараховуємо насамперед ті, 
що засвідчені в літописах княжої доби, а також  ті, що зафіксовані в пізніших 
писемних пам’ятках, але які утворені від давньослов’янських (давньоукраїн-
ських) дохристиянських імен за допомогою архаїчних словотворчих формантів; 
ми враховуємо ще інші ознаки, що пов’язують ці назви з княжим періодом.
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Відомо, що давність того чи того населеного пункту здавна визна-
чають за часом його назви в історичних пам’ятках. Оскільки найдавні-
шими писемними джерелами в Україні є насамперед літописи Київської 
Русі княжої доби, починаючи з ХІ-ХІІ ст., то найархаїчнішими прийня-
то вважати ті топоніми, які зафіксоваі у названих джерелах. Літописи 
містять найрізноманітнішу інформацію про життя і діяння князів, їхні 
походи з дружинами, важливі перемоги та гіркі поразки, про оборону 
міст від ворожих навал. Крім цього, на сторінках літописів знаходимо 
згадки про надзвичайні події: пожежі, повені (велику воду), що мали 
місце в різних містах і місцевостях Київської Русі. Основним засобом  
локалізації будь-яких згаданих у літописах вчинків, подій, є, зрозуміло, 
топоніми, найчастіше ойконіми. На жаль, на сторінках літописів фіксу-
ються переважно назви міст і тих поселень, які виконували в княжі часи 
вагому суспільно-адміністративну функцію. Зрештою, щоб назва того 
чи того населеного пункту була внесена в текст літопису, грамоти чи 
іншого типу писемної пам’ятки, необхідно було, щоб це поселення ста-
ло об’єктом купівлі, продажу чи дарування, а також отримання статусу 
міста, зміни юридичного права тощо. Сказане вище частково пояснює 
чому тільки окремі назви міст і рідко сільських поселень чи окремих 
дворів зафіксовані в документах. 

У давні часи не існувало звичного для нас сьогодні адміністративно-
територіального устрою, а відповідно й списку усіх населених пунктів 
окремої території. Щойно починаючи з середини ХУІІ ст. у земських 
управах з’являються списки населених пунктів конкретних територій, з 
яких збирали податки. Таким є, наприклад, список сіл Галицької землі з 
1676 р., який зберігається у ЦДІА у Львові (ф.5, оп.2, спр.1). Крім назв 
найважливіших для того часу міст у літописах згадуються назви посе-
лень, ідентифікацію яких і їх локалізацію сьогодні не вдається здійсни-
ти, тому їх знаходження найчастіше визнавчають за окремими землями, 
напр.: Вигошів, Вотнин (Галицька земля), Кобуд (Болохівська земля), 
Кульдерев (Київська земля), Кучелмин (Галицька земля) та ін.

Якщо йдеться про ойконімію Правобережної України, зокрема тери-
торію Волині, Поділля і Прикарпаття, то найцінніші й одночасно най-
повніші дані, що стосуються фіксації в них онімного матеріалу з цих 
територій, містять багатотомні видання, які свого часу були надруковані 
в Україні, Польщі та Росії. Найбільшу цінність для вивчення ойконімії 
будь-якої території становлять люстрації окремих земель і укріплень, 
різного роду судові та урядові документи. Найбагатший матеріал для 
вивчення ойконімії Тернопільської області містять: 1. Жерела до історії 
України-Руси, за ред.. М.Грушевського; 2. Архив Юго-Западной России; 
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3. Akta grodzkie i ziemskie; 4. Archiw Sanguszków; 5. Zbiór dokumentów 
małopolskich; 6. Źródła dziejowe та ін. Виняткову цінність для вивчення 
ойконімії України мають також рукописні матеріали, які зберігаються в 
ЦДІА України у Львові та Києві, а також у відділі рукописів Львівської 
наукової бібліотеки ім. В.Стефаника.

Коли йдеться про визначення часу виникнення конкретного поселен-
ня, то ми, на відміну від багатьох дослідників, при визначенні часу за-
снування того чи іншого поселення беремо до уваги не лише час фіксації 
його назви у конкретній писемній пам’ятці, але й ряд інших чинників. 
Зрозуміло, що найвагомішим доказом існування конкретного поселення 
є фіксація його назви в конкретному документі, однак слід при цьому 
враховувати й інші фактори. По-перше, якщо поселення уперше фіксу-
ється документом у статусі міста, то, зрозуміло, що час виникнення й 
існування його слід відсунути в глиб віків щонайменше на 50-100 років. 
До того ж слід мати на увазі ще й такий факт: щоб конкретне поселення 
було зафіксоване в певному документі, воно мусить проіснувати не один 
десяток років і стати примітним, важливим для громади (тут ми не вка-
зуємо на те, що окремі документи можуть називати час заснування того 
чи іншого поселення; насправді ж найчастіше йдеться про відновлення 
його після тривалого запустіння чи спалення). По-друге, якщо у першо-
фіксації назва конкретного поселення вживається з атрибутом, напри-
клад, м. Великий Кіцмань, молд. Коцманул маре (1413 р.), то це озна-
чає, що немалий період часу це поселення існувало одноосібно як село 
Кіцмань, а щойно згодом воно стало містом, і тільки пізніше виникло 
інше однойменне поселення, а первісний населений пункт м. Кіцмань 
почали називати Великим Кіцманем. Виходить, що перш ніж це місто 
уперше було зафіксоване в 1413 р. під вказаною назвою, мусило минути 
щонайменше 100-150 років. Першофіксація назви конкретного населе-
ного пункту не означає його часу заснування. По-третє, час виникнення 
відповідного населеного пункту слід відсунути в глиб віків, якщо в до-
кументі уперше зафіксована не назва самого поселення, а найменування 
конкретної особи у прикметниковій формі, яке утворене від назви цього 
поселення. Так, у ряді документів з поч. ХУ ст. згадується свідок Кри-
вотульський, а назва самого села Кривотули уперше зафіксоване лише 
в кінці цього ж століття. До сказаного слід також додати, що вагомим 
доказом архаїчності конкретного поселення є виявлені на його території 
давні археологічні знахідки, зокрема давньоруські чи ще раніші городи-
ща, місця поховань. Зрозуміло, що при цьому враховується незмінність 
назви цього поселення.
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Ще одним важливим доказовим свідченням архаїчності визначено-
го поселення є його назва, точніше структурно-словотвірна її будова. 
Якщо назва поселення утворена за допомогою ще праслов’янського су-
фікса     -*jь, що використовувався при творенні назв поселень лише до 
поч. ХІІІ ст. і виражав приналежність, а до того ж твірною основою та-
кого топоніма є давньослов’янське/ давньоукраїнське композитне ім’я, 
то таке поселення, поза всяким сумнівом, виникло ще в княжий період. 
Власне враховуючи викладені вище фактори, ми й розглядаємо найдав-
ніші ойконіми Тернопілля.

У літописах Київської Русі, в т. ч. й “Літописі Руськім” (К., 1989), за-
фіксовано більше десяти ойконімів з території Тернопільщини. Вони є 
різної структури й словотвірної будови, але всі вони належать до давніх 
моделей. Найдавнішими серед них, без сумніву, є ті, які утворені від дсл./ 
дукр. композитних і відкомпозитних імен дохристиянського періоду за 
допомогою праслов’янського за походженням суфікса -*jь (-*j-e, -*j-a). 
До таких ойконімів належать Збараж (Събыражь), Теребовль, Домомиря 
Печера. Оскільки найбільшим і найважливішим у суспільно-економічно-
му, політичному та культурному відношенні було тоді місто Теребовль, 
а до того ж його назва є найраніше зафіксована в літописі, тому й аналіз 
ойконімів Тернопільщини розпочинаємо саме від цієї назви.

Місто Теребовль уперше згадується в 1097 р. – князь Всеволод віддав 
його князю Василькові: Теребовль Василкови…и сhде Василко Теребов-
ли (ПСРЛ ІІ Лавр., 257, 267); …иде к Теребовлю (1153 ПСРЛ ІІ Ип., 231). 
Як бачимо, назва цього міста у літописі вживається переважно в чоло-
вічому роді, а в значно пізніших польськомовних документах вона вжи-
вається лише у формі жіночого роду з конкретними фонетичними озна-
ками польської мови. Характерно, що прикметник, який утворений від 
назви міста і послідовно вживався в усіх українськомовних текстах аж 
до другої світової війни, теж утворено від форми чоловічого роду – те-
ребовельський, а в польськомовних текстах – від форми жіночого роду 
– теребовлянський. Останній варіант прикметника тепер вживається як 
офіційний. З приводу походження назви цього міста в науковій літерату-
рі існують дуже різні думки. На жаль, навіть в академічних українсько- і 
російськомовних наукових працях цей ойконім виводять від апелятива 
теребити “розчищати площу від чагарників, дерев” [ЕС, 157], анало-
гічно В.Нерознак [Нер., 168-169], В.Никонов [Ник., 415]. Таке тлума-
чення походження цієї назви є неприйнятним насамперед тому, що ні 
в українській, ні в жодній іншій слов’янській мові назви поселень не 
утворюються безпосередньо від дієслів. Першим, хто правильно вка-
зав на відантропонімне походження цього ойконіма був краєзнавець Ян 
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Галічер. Він написав, що назва Теребовль означає “власність Теребова, 
сина Тереба“ [Hal., 255]. Про відантропонімне походження цієї назви 
писав і Я.Рудницький, але твірною основою її вважав антропонім Тереб, 
а саму назву утворено за допомогою суф. -ов, “розширеного нейтраль-
но-структурним формантом -л-я” [Рудн., 140]. Що це за формант і яке 
його словотвірне значення невідомо. Насправді ж цей ойконім утворе-
но від дсл. /дукр. імені *Теребов, що є усічено-суфіксальним варіантом 
композитного імені *Теребовит, пор. ст. чес. Třĕbovít, слов. Trebivit [Sv., 
89], пол. Trzebowit [Mal. B, 120], за допомогою архаїчного суфікса -*jь зі 
значенням приналежності. При сполученні цього форманта з фінальним 
приголосним основи імені -в-, у відповідності з фонетичними законами 
давньоукраїнської мови на місці -j- з’являвся після губного приголосно-
го епентетичний –л-, звідси Теребов + *jь > Теребовль, пор. аналогічні 
назви Путивль, Судовль, Ярославль. Таке ж явище мало місце і в загаль-
них назвах: земля, люблю, славлю.

Утвореним за допомогою цього ж суфікса і відантропонімним за 
походженням є ойконім Збараж. Ця назва міста, яке розташоване на 
р. Гнізна (л. пр. Серета), вперше зафіксована в Іпатському літописі під 
1214 р.: Лесько воева…около Збыража (збаряжа) (ПСРЛ ІІ Ип., 730). У 
писемних пам’ятках з ХУ ст. і наступних століть послідовно вживається 
сучасна назва Збараж: Дмитръ Збаражь и Вишневець збудовалъ (1401 
ЕС, 15). Ойконім утворено від дсл. /дукр. композитного імені *Збирад, 
пор. ст. чес. Sbyslav, *Sbyrad, ст. пол. Zbygniew, Zbywoj [Mal. B, 73] та 
ін., за допомогою архаїчного суфікса -*jь, що виражав приналежність. 
При поєднанні цього суфікса з фінальним приголосним основи -д імені 
Збирад, останній за фонетичними законами давньоукраїнської мови за-
кономірно змінився на –ж: (И)збирад + -*jь > (И)збираж > *Збираж 
> Збараж. Зміна кореневої фонеми -и на -а виникла в результаті регре-
сивної асиміляції в системі голосних, пор. богатий > багатий, горячий 
> гарячий, кожан > кажан і под. 

У науковій літературі назва м. Збаража, як і Теребовля, має різні, не-
рідко далекі від істини тлумачення, напр.: “від псл. bara “болото”, пор. 
укр. бар “мокре місце між горами” + преф. з-” [Нер., 76], однак автор 
не вказує, яке словотвірне значення виражали в цьому випадку префікс 
з- і суфікс –аж, а також ойконім в цілому. Відомий російський ономаст 
В. Никонов виводив цю назву від імені, (але не називає його) і суфікса 
-еж (!) [Ник., 145]. Правильно визначили походження цього ойконіма 
Л.Масенко [ЕС, 151] і С.Роспонд [Росп., 75].

До найдавніших засвідчених у літописі топонімів з території Тер-
нопільщини, що утворені за допомогою суфікса -*j-а, належить назва 
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Домамиря печера: Ростислав…поиде на Галич и пришед ко Печери До-
мамири [1241 ПСРЛ ІІ Ип., 793]. Де знаходилася ця Печера, як шукати 
сліди цього поселення невідомо. Свого часу Д.Зубрицький уважав, що 
в літописі помилково замість назви Домажиря печера написано Дома-
миря і цей ойконім слід ідентифікувати з с. Домажир, що на Львівщині 
[Зубр. ІІІ, 138], аналогічно ідентифікує й локалізує згаданий в літописі 
топонім перекладач “Літопису Руського” (К., 1989) Л.Махновець. Однак 
таке припущення названих учених не має жодного підтвердження. У той 
же приблизно час в літописі згадується воєвода Домамhричь Юрьгій 
[1224 ПСРЛ ІІ, 742]. На території Тернопільщини є с. Домаморич(і), з 
яким свого часу ідентифікував назву Домамиря печера О. Купчинський 
[Купч., 119]. Уважаємо, що для такої ідентифікації цих назв, враховуючи 
їх структурно-словотвірну відмінність, а також ландшафтно-рельєфні 
умови самого села, немає достатніх підстав.

Найархаїчнішими ойконімами Тернопільщини є також ті, які хоча 
й не зафіксовані в давньоруських літописах княжої доби, але вони по-
ходять від дсл./ дукр. композитних і відкомпозитних імен і утворені за 
допомогою ще праслов’янського за походженням суфікса -*jь(-*j-е, -*j-а) зі 
значенням приналежності. Таких назв в ойконімії Тернопільщини біль-
ше десяти, але ми розглянемо лише окремі з них.

Місто Бучач, що розміщене над р. Стрипа, уперше згадується в пи-
семних пам’ятках з 1379 р.: Buczacz [1379 AGZ V, 18], хоча час виник-
нення цього поселення слід датувати не пізніше Х-ХІІІ ст., пор. ще: изъ 
Бучя(ч), з Боучача (1420, 1422 ССУМ ІІ, 133).

Назва цього міста, на нашу думку, походить від дсл./ дукр. імені *Бу-
чак, що є усічено-суфіксальним варіантом давнішого композитного іме-
ні з компонентом Бу(д)-, Бу(т)- на зразок: Будивои, Будимиръ, Бутовитъ 
(Мор., 29-30) і архаїчного суфікса -*jь: Бучак + -*jь > Бучач. У відпо-
відності з фонетичними законами давньоукраїнської мови фінальний 
приголосний основи імені –к при поєднанні з суфіксом -*jь закономірно 
змінився на –ч. Антропоніми на –ак, що утворилися від композитних 
імен, зафіксовані в різних слов’янських мовах, напр.: ст. чес. Dobrak 
< Dobroslav, Hodak < Hodimir, Hostak < Hostislav, Šilák < Jinošil [Sv., 
133, 170], ст. пол.. Borak, Budak, Mirak, Wojdak (Mal.S., 105-106.). Ан-
тропонім *Бучак міг виникнути в результаті дуже частого усічення по-
стпозиційного компонента -вои (Будивoи), -вит (Будовит),  -мир (Бу-
димир) разом з кінцевим складом першого компонента –ди-, -то-, а до 
збереженої частини першого компонента було додано суфікс –ч-, що, 
найімовірніше, як стверджують дослідники найдавнішої антропонімії, 
виражав демінутивність, пор. ст.. чес. Buč < Budimir, Čuč < Čudomir, 
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Mič < Miroslav, Rača < Radislav [Sv., 138], ст. пол. Brocz(ek) < Bronisław, 
Racz(ek) <Radosław, Sęcz(ek) < Sędziwoj [Mal.S., 46-47] та ін. Згодом до 
цього варіанта імені Буч, пор. давні Буч, Буча (Мор., 31) був доданий ще 
часто вживаний у давнину суфікс      -ак, звідси: Буч + ак > Бучак + -*jь 
> Бучач. М.Худаш назву м.Бучач виводив від антропоніма *Бучайко, що 
міг бути варіантом імені *Бучай, яке є усіченим варіантом слов’янського 
імені *Богучай, пор. ст. чес. Dobročaj (Sv., 73). Після приєднання архаїч-
ного суфікса -*jь до імені *Бучайко, кінцевий приголосний основи імені 
палаталізувався і змінився на –ч-, а кореневий приголосний -й чомусь 
пропав, причина занепаду його невідома [Худ. 98-99]. 

До найдавніших поселень Тернопільщини, без сумніву. належить 
колишнє місто, а сьогодні село Жизномир, розташоване біля р. Стри-
па. Уперше його назва зафіксована в документах поч. ХУ ст. у формі: 
Szysnomirz (1427 ZDM VII, 228) з оглушенням початкового дзвінкого 
–ж- до –ш-, в іншому записі з ХУ ст. ця назва зафіксована у варіанті 
Zysonomirz [1457 AGZ XII, 247]. У польськомовних джерелах з ХУІІ ст. 
нерідко спостерігається фонетичний запис назви з оглушенням фіналь-
ного приголосного–rz до -sz: Zisnomysz (1578 ŹD 18/1, 87). Писемні 
пам’ятки, писані латинською чи польською мовами, подають численні 
фонетичні, іноді й морфемні варіанти українських назв поселень. Назву 
міста Жизномир утворено від дсл./ дукр. композитного імені Жизномир, 
пор. ст.. чес. Ziznomir [Sv., 93], дсл. Жизнава, Жизната [Мор., 85], за до-
помогою архаїчного суфікса з посесивним значенням -*jь. У польсько-
мовних документах фінальний приголосний імені –р (r) при поєднанні з 
суфіксом -*jь палаталізувався і змінювався на –rz а в українськомовних 
пам’ятках фінальний м’який -р у цій назві зазнав депалаталізації, тому 
вона звучить як Жизномир.

До найдавніших поселень Тернопільщини однозначно слід зараху-
вати й поселення Рукомиш над р. Стрипа, назва якого уперше фіксуєть-
ся в документах ХІУ ст.: Rukomesche (1379 AGZ V, 19); de Rukomesze 
(1421 AGZ II, 68); Rukomysz (1453 AGZ XII, 2562). Ми погоджуємося з 
М.Худашем, який вважав, що фіксована назва є деформованим варіан-
том давнішої назви поселення Рукомишль [Худ., 84]. Ойкоснім утворено 
від дукр. композитного імені *Рукомисл за допомогою архаїчного посе-
сивного суфікса -*jь. При поєднанні цього суфікса з фінальним приголо-
сним імені –л, відбулася палаталізація і приголосного –л, і попереднього 
приголосного –с-, в результаті цього приголосний -с- змінився на -ш-. 
Первісне значення цього ойконіма “Рукомишль (двір чи інший об’єкт)”. 
Ім’я *Рукомисл не зафіксоване в жодному з відомих нам ономастиконів, 
але його існування підтверджують інші композитні імена з такими ж 
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компонентами, пор. Рукослав [Пач., 88], Будиславъ, Добромыслъ [Мор., 
29, 73] і под.

Враховуючи висловлені вище чинники, до найдавніших поселень 
Тернопільщини ми зараховуємо також с. Урмань над р. Гнила Липа. 
Уперше назва цього села засвідчена у писемних пам’ятках в середині 
ХУ ст. у фонетичному варіанті Horman [1445 AGZ II, 123]. Дослідник 
ойконімії Тернопільщини Ян Залеський свого часу написав, що назва 
цього поселення згадується ще в кінці ХІУ ст., однак дослідник не подає 
ні джерела, ні дати фіксації цієї назви, ні варіанта самого ойконіма. Піз-
ніші джерела з ХУ ст.. фіксують цей ойконім з протетичним г- або без 
нього, але майже завжди з кореневим –у (лат. –u-): Hurmayn, de Hurman 
[1491 AGZ XV, 2144]/ de Urmayn [1498 AGZ XV, 982]. Про давність цьо-
го поселення, про його виникнення не пізніше ХІІІ-ХІУ ст. свідчить той 
факт, що у середині ХУ ст.. часто згадується шляхтич Іван Гу(о)рман-
ський: Johanne Hormansky [1476 AGZ II, 221] або Johanne de Hurmaуn. 
Для того, щоб назва поселення послужила твірною основою для творен-
ня найменування конкретної особи, цей населений пункт мусив бути за-
гальновідомим для широкого кола людей, які часто виступали свідками 
при підписанні різного типу юридичних документів, що їх готували в 
королівських канцеляріях, а  підписував король. 

На нашу думку, назва поселення Урмань походить від дсл./ дукр. 
композитного імені Урман і архаїчного суфікса -*jь, що виражав по-
сесивність. На використання саме цього ойконімотворчого форманта 
вказує м’який фінальний приголосний ойконіма Урмань. Давньоукра-
їнське  (давньослов’янське) композитне ім’я *Урман складається з двох 
компонентів: перший з яких Ур-, на думку Ф. Міклошича, означав “пан, 
dominus”. Він часто вживався в давні історичні часи в іменах: Урмень, 
Уромъ, Урошъ [Мор., 197], а другий компонент –ман “манити, обіцяти”. 
Назви з початковим У- широко вживаються у слов’янській антропоні-
мії, пор.: Убинhга, Убиславъ, Убичесть, Унебожъ, Уневитъ, Унеславъ, 
Устои, Утhхъ та ін. Компонент –ман може вживатися як у пост-, так і 
препозиції, пор. Маниславъ і Радманъ [Мор., 118, 163] Від давньоукра-
їнських композитних і відкомпозитних імен утворено в Україні цілий 
ряд ойконімів: Єсмань, Кіцмань, Кічмань, Кормань, Умань, Цумань і ін.

До відантропонімних найдавніших ойконімів Тернопільщини ми 
зараховуємо й назву колишнього міста Ярослав, яке з ХУІ ст. назива-
ється с. Жабинці, що розташоване над р. Нічлава. Уперше назва цього 
поселення фіксується історичними джерелами у ХУ ст. з означенням 
старий: Stary Jaroslaw in Skalensi [1469 ŹD 18/1, 53], що однозначно 
свідчить про давність цього населеного пункту. В інших документах ХУ 
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і першої половини ХУІ ст. назва цього поселення вживається без будь-
якого означення, але уже у статусі села: Jaroslaw [1471 AGZ XII, 345; 
1542 AGZ XIX, 164]. З другої половини ХУІ ст. це село починає імену-
ватися подвійною назвою: Jaroslaw alias Zabince [1565 AGZ XIX, 184]. 
Сьогодні вживається лише назва Жабинці. Заміна давнішої назви нові-
шою відбулася, напевно, через зруйнування міста татарами (турками) і 
пізніше його запустіння. 

Назва міста Ярослав у давніх українських писемних пам’ятках, на-
певно, фіксувалася з фінальним –ль – Ярославль, як Путивль, Теребовль. 
Однак документи, писані латинською чи польською мовами, не фіксу-
ють цього, властивого лише українській/ російській мовам форманта, 
пор. м. Ярослав на території сучасної Польщі. Ойконім Ярослав утво-
рено від дукр. композитного імені Ярослав за допомогою архаїчного 
суфікса -*jь, що виражав приналежність поселення особі, ім’я якої за-
свідчене в основі його назви. Сучасна назва населеного пункту Жабинці 
походить від патроніма жабинці “нащадки чи піддані особи, патрона з 
іменем Жаба”.

У давньоруських літописах зафіксовано ще кілька назв населених 
пунктів, які розташовані на території Тернопільської області. Це назви 
сучасних міст Кременець (давніше Крем’янець), Шумськ, м. Микулин 
(можливо, сучасне містечко Микулинці), м. Вигошів (сучасне с. Вишго-
родок), м. Моклеков (воно знаходилося десь приблизно між Теребовлем 
і Збаражем), м. Стожок (= с. Стіжок Шумського р-ну), с. Гарбузович 
(Ярбузовичі) на місці сучасного с. Гарбузів Зборівського району та ін. За 
браком місця, ні їх, ні ще цілого ряду інших архаїчних ойконімів нашого 
краю ми не аналізуємо у сьогоднішній статті.

Завершуючи, хочемо відзначити, що дослідження архаїчних ойконі-
мів конкретної території дозволяє додати нові дані про час її заселення, 
а вивчення певних відантропонімних ойконімів дозволяє також виявити 
окремі дохристиянські композитні та від композитні імена, якими корис-
тувалися наші далекі предки, напр.: Домамир, Жизномир, Рукомисл та ін.
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 Viele  Ortsnamen der Region Ternopil gehören zu den ältesten nicht nur in vom 
uns erforschten Gebiet, sondern selbst in der ganzen Ukraine. Wir haben in der 
Oikonymie der obenerwähnten Gegend eine Reihe von Ortsnamen entdeckt, die noch 
zu Zeiten vom Kyjiver Reich entstanden sind. Zu solchen Namen zählen in erster Linie 
diejenigen, die in Litholysen der Fürstenperiode erwähnt sind, sowie auch diejenigen, 
die auch in späteren schriftlichen Denkmälern (historischen Quellen) fi xiert worden 
sind, die aber von altslavischen (altukrainischen) vorchristlichen Namen  mit Hilfe 
von archaischen toponymbildenden Formanten gebildet wurden, und auch anderen 
Merkmalen, die diese Namen mit der  Fürstenperiode verbinden. 

Schlüsselwörter: Oikonym, Toponym, Antroponym. 


