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УДК 801 373                                                                     Лев Полюга (Львiв)

УНОРМУВАННЯ ТЕРМІНОЛОГІЧНИХ ПОНЯТЬ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ НА ОСНОВІ ТЕРМІНОЛОГІЧНИХ 

ЧАСТИН СЛІВ ЧУЖОМОВНОГО ПОХОДЖЕННЯ  

У cтaттi проаналізовано моделі формування лексико-семантичних 
елементів складних слів української мови на основі термінологічних частин слів 
чужомовного походження.

Для того, щоб остаточно унормувати терміносистеми українських га-
лузей знань та виробництва, затвердити держстандарти термiнологiчних 
понять, що належить до важливих державотворчих процесів, та осмис-
лити закони поповнення мови чужими словами, слід збагнути систем-
ність міжнародних кореневих компонентів (МКК) у цих словах сучасної 
української мови, їх динаміку використання i навіть кодифiкацiю. Чи не 
однією iз перших з-посеред українських мовознавців своєчасно пізнала 
актуальність цiєi теми i на основі вичерпно зібраного матеріалу висвіт-
лила її I.M. Кочан, яка зуміла довести, що вивчення термiнологiчних 
фактів i загальновживаних cлiв доцільно розпочинати саме iз висвітлен-
ня такого аспекту, який, як це не парадоксально, досі не став предметом 
системного фiлологiчного дослiдження.

Автор поставила co6i складну мету: вперше в українiстицi на базі 
своєї картотеки МКК (їx виявлено в українській мові понад 400) та слів 
iз цими компонентами (понад 25000 одиниць) простежити наявність 
таких кореневих компонентів та утворень з ними в українськiй мовi, з 
одного боку, i водночас розкрити їx функціонування у процесі форму-
вання слів i термiнiв зокрема, з другого, що вказує на рiзноплановiсть 
виконаного дослідження.

Разом з тим саме такий спосіб опрацювання дав підстави показати 
зібраний матеріал в опублікованих наукових джерелах (їx у списку 325 
одиниць), а, накопичивши його, здійснити чіткий аналіз.

Виконане дослідження дало змогу узагальнити, унiфiкувати, сис-
тематизувати й упорядкувати зібраний матеріал iз найдосконаліших 87 
лексикографічних видань, що виходили друком протягом ста років ХХ 
– початку XXI століть (період з 1905 по 2005 рр.). Воно не лише виявило 
закономірності адаптації запозичених слів у всіх термiнологiчних систе-
мах мови в період їх найбурхливішого, хоча подекуди складного, опрацю-
вання, а й вияснило ряд питань, що стосуються входження цих чужомов-
них елементів у загальну лексику, висвітлило шляхи iнтернацiоналiзацiї 
словникового складу. До речі, у роботі лише позiрно вказано, що матерiал 
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використано з одного століття, бо свої спостереження I.Кочан при потребі 
підтверджує прикладами з XVII, XVIIІ, XIX i навіть XI, XII ст.

Цілком доречною у роботі І.Кочан є вичерпна iнформацiя про дослі-
дження мовознавцями цієї проблеми. Дослідниця підтверджує вже відо-
му думку, що входження чужомовних слів у мову вважається нормальною 
функцією i, що такі терміни не є ізольованими вiд інших. Iнтернацiональна 
чи міжнародна лексика не порушує внутрiшньої структури мови, а забез-
печує контакти з іншими мовами світу i вказує на високий рівень укра-
їнської літературної мови загалом та української тepмiнолoгiї зокрема. 
Дослідниця до всіх опрацьовуваних проблем підходить самостійно і ви-
являє при тому глибокі фахові знання. Слід вказати i на те, що автор по-
слідовно осмислює той чи той використовуваний термін, чи то у плані 
нової постановки питання, чи нового пiдходу до його оцiнки. У зв’язку 
з МKK вона, наприклад, повнiстю розмежовує національне i запозичене 
в мовi, на практицi опрацьованих лексикографiчних праць столiтнього 
перiоду розкриває проблему «свого» i «чужого» в термiнологii, зокрема 
вперше вiдзначає, що iнтернацiональне втiлюється в рiзних національних 
реалiзацiях. Це виявляється i тодi, коли уточнюються такi термiнологiчнi 
поняття, як термiнокомпонент та термiноелемент.

3’ясувавши статус мiжнародних термiноелементiв, дослiдниця ство-
рила пiдвалини аналiзу модифiкацii основ з мiжнародними кореневими 
компонентами. Пiд цим кутом зору вже доведено, що мiжнароднi компо-
ненти, зокрема в термiнах, посилюють деривацiйну силу i навiть сприя-
ють виявленню в них певної самостiйностi. Крiм того, вони об’єднуються 
в окремi деривацiйнi гнiзда, набувають цiлком нових якiсних характерис-
тик – то конкретного значення кореневої морфеми, то узагальненого, мо-
жуть субстантивуватися на даному етапi, перетворюватися в рiзнi види 
aбpeвiaцiї, навiть редукуватися. Такий широкий спектр явища модифiкацii 
основ з МКК є новою сторiнкою українського мовознавства.

Глибоке розумiння лiнгвiстичних процесiв авторка показала i пiд час 
висвiтлення системностi слiв з МКК i досить переконливо довела, що цей 
блок проблем, особливо в термiнологiчних системах, розкривається у па-
радигматичних та синтагматичних вiдношеннях. Ми повнiстю погоджу-
ємося з твердженням, що парадигматичнi та синтагматичнi вiдношення 
мiж словами чи термiнами вказують на їхню системнiсть, зокрема, 
парадигматичнi – на ознаки, за якими термiни об’єднуються в певнi гру-
пи, класи (значення, синонiмiя, антонiмiя, гiпер-гiпонiмiя, iєpapxiя оди-
ниць) та синтагматичнi – на сполучуванiсть термiнiв i коренiв.

Як вiдомо, принцип системностi давно став лiнгвiстичною аксiомою. На 
прикладi аналiзу парадигматики та синтагматики в роботi наведено цiнне 
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спостереження: системнiсть термiнологii вiдрiзняється вiд системностi 
загальновживаної лексики. Характеризуючи системнiсть МКК, авторка 
вичерпно висвiтлила погляди на теорiю поля, дала опис парадигматичних 
вiдношень, синтагматики термiнiв, що наявні мiж послiдовними мовни-
ми одиницями, з одного боку, а з другого, рiзнолiнiйну сполучуванiсть, 
яка веде до створення моделей у внутрiшнiй сполучуваностi та вказує на 
специфiку зовнiшньої синтагматики.

Для української науки важливими є i розв’язанi в роботi проблеми 
використання чужих слiв з мiжнародними варiантами для найменуван-
ня нових понять, їx застосування як словотворчих засобiв. До вдалих 
частин дисертацiї належить i та, що висвiтлює зв’язок термiнологiчної 
норми з проблемою кодифiкацiї термiнiв, якi мають мiжнароднi компо-
ненти, у зв’язку з чим вдається схарактеризувати абревiацiйний спосiб 
словотворення, суфiксальну та аналiтичну деривацiю.

Про те, як тонко дослiдниця вiдчуває компоненти рiзних термiнiв, свід-
чить аналіз препозитивних та постпозитивних термiнів, якi дисертантка 
називає препозицiйними i постпозицiйними. I в першому, i в другому ви-
падку авторка з глибокою ерудицiєю висвiтлює джерела запозичень МКК, 
полiсемiю, етимологiю, фiксацiю, семантичнi та граматичнi модифiкацiї. 
Крiм проникливого аналiзу цих фактiв, схвалення заслуговують i цiкавi 
данi про кiлькiсне використання препозицiйних та постпозицiйних 
мiжнародних компонентів. До того ж  авторка виявила, що перших (пре-
позитивних) значно бiльше. Водночас визначено в роботi їx конкретнi 
лексико-семантичнi групи, термiнополя, мiкрополя, плиннiсть i змiннiсть 
використаних слiв з тими чи iншими кореневими компонентами.

Слiд звернути увагу i на деякi порушення редакцiйного плану. На-
явна певна невiдповiднiсть статистичних даних: у текстi опрацювання 
роботи написано, що слiв iз мiжнародними кореневими компонентами 
є понад 25000, а розглянуто лише 9000, а в авторефератi вказано, що 
таких слiв лише 9000.

Однак цi зауваження i побажання не применшують оцiнки роботи. 
Переважна бiльшiсть мiркувань автора переконливо та науково обґрунтованi. 
Усе висловлене дає нам пiдстави стверджувати, що здійснене дослідження  
про системнiсть, динамiку, кодифiкацiю слiв з мiжнародними кореневими 
компонентами в сучаснiй українськiй мовi вiдповiдає вимогам часу.
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Key words: normalizing, components of words, unifi cation of international termi-
nological components.


