
250

УДК 811.161.2:81’276.6:34         Наталія Руколянська (Запоріжжя)

МОДЕЛЮВАННЯ СКЛАДЕНИХ НОМІНАЦІЙ 
У ТЕКСТАХ КРИМІНАЛЬНОГО 
ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА

У статті досліджено структуру багатослівних термінів у сучасному фа-
ховому тексті на матеріалі чинного Кримінального процесуального кодексу 
України.
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дель.

Постановка проблеми. Одним із продуктивних шляхів поповне-
ння сучасної української правничої термінології, який активізувався 
наприкінці XX – початку XXI ст., є синтаксичний (аналітичний) спосіб, 
в основу якого покладено творення складених номінацій – термінів-
словосполучень. Це зумовлено інтенсивними змінами в законодавстві 
сучасної України й відповідно потребою уточнення семантики, фор-
мальної і словотвірної структуритермінів на позначення понять різних 
галузей права, у т.ч. і кримінального процесуального, оскільки багато-
слівні назви, на відміну від однослівних, уможливлюють конкретиза-
цію поняттєвих значень завдяки залежним словам. 

Дослідженню терміноодиниць цього типу на матеріалі різних термі-
носистем присвячено низку наукових розвідок М. Годованої [1], Т. Ле-
пехи [4], В. Марченко [5], Н. Овчаренко [6], Г. Онуфрієнко [7], Л. Си-
моненко [8], Б. Стецюка [9], Д. Шапран [10] та ін., однак разом із тим 
цей структурний тип термінів у межах сучасної кримінальної процесу-
альної субмови не був об’єктом окремого лінгвістичного дослідження. 

Мета статті – аналіз моделей складених терміноодиниць, які функціо-
нують у тексті чинного Кримінального процесуального кодексу України [3].

Утворення термінів-словосполучень є характерною особливістю 
термінології кримінального процесуального права (КПП) і наукового 
стилю загалом, що можна пояснити здатністю словосполучення „з най-
більшою повнотою відбити необхідні відмітні риси поняття, яке нази-
вається” [2, 132]. Цей тип дериватів дає можливість встановити місце 
певного номена в ряду однорідних і виділити його з цього ряду завдяки 
характерним для нього особливостям.

Виклад основного матеріалу. Термінологізоване словосполучен-
ня, як відомо, має властивості терміна, з одного боку, та властивості 
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словосполучення – з іншого. Як різновид терміна він характеризуєть-
ся системністю, наявністю дефініції, тенденцією до моносемії в меж-
ах свого термінологічного поля, відсутністю експресії, стилістичною 
нейтральністю. Як словосполучення аналітичний термін є певною син-
таксичною конструкцією, що складається з двох або більше слів, поєд-
наних підрядним зв’язком. Граматично та синтаксично основне слово 
називають стрижневим компонентом, залежний елемент – підрядним. 
У будь-якому терміносполученні самостійність окремих компонентів 
ослаблена або зовсім втрачена, й за характером значення воно набли-
жається до окремого слова, виражаючи одне термінологічне значення, 
одне комплексне поняття.

У текстах КПП складеними конструкціями номінують осіб-учас-
ників кримінально-процесуальної діяльності (присяжний засідатель, 
представник цивільного позивача, слідчий суддя), процесуальні органи 
й установи (апеляційний суд,наглядова інстанція, судова адміністра-
ція), кримінальну процесуальну дію, процес (вилучення майна, негласна 
розшукова дія, тимчасовий арешт), кримінальний процесуальний доку-
мент (висновок експерта, вирок апеляційного суду, обвинувальний акт), 
докази та їх процесуальні джерела (допустимий доказ, речовий доказ, 
фактичні дані), абстрактні поняття та явища КПП (адміністративна 
відповідальність, альтернативна підслідність, касаційні вимоги).

Виявлено, що аналізовані терміни-словосполучення КПП утворю-
ють переважно модель підрядної залежності компонентів – узгодження 
та керування (акт амністії,кримінальне провадження, неповнолітній 
свідок, судовий розгляд, учасник процесуальної дії), рідко – прилягання 
(особливо небезпечний, процесуально незалежний). 

У досліджуваних номінаціях означуване слово називає родове кри-
мінальне процесуальне поняття, а означення дає його видову характе-
ристику. Узгоджуване слово здебільшого виражене прикметником (дер-
жавне обвинувачення, незаконне утримання, протиправні дії), рідше 
– дієприкметником (невідбуте покарання, нескасована постанова).

Поміж термінів-словосполучень, утворених на основі зв’язку керу-
вання, виокремлено безприйменникові (вирок суду, давати показання, 
порушення кримінального провадження) та прийменникові конструкції 
(взяття під варту , право на захист, свідчити під присягою).

В аналізованому текстовому матеріалі переважають розкладні тер-
міносполуки, у яких збережена самостійність компонентів. Здебіль-
шого у їхньому складі наявне спільне опорне слово, завдяки якому 
утворено низку термінів-словосполучень: законний арешт, незаконний 
арешт, необґрунтований арешт; слідчий прокуратури, слідчий органів 
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внутрішніх справ, слідчий органів безпеки, слідчий транспортної про-
куратури тощо, що сприяє процесові систематизації елементів слов-
ника сучасного українського кримінального процесуального права за-
галом.

Аналізовані терміноодиниці залежно від кількості компонентів 
(термінотворчих ресурсів, складників) розподіляємо на такі структурні 
типи: а) двокомпонентні (кримінальне судочинство, міжрайонний суд, 
обов’язок доказування); б) трикомпонентні (місце вчинення злочину, вій-
ськовий суд регіону, окрема ухвала суду); в) багатокомпонентні (позов 
про відшкодування матеріальних збитків, постанова про застосування 
запобіжного заходу, справа по обвинуваченню кількох осіб). У сучасних 
текстах КПП переважають двокомпонентні (дволексемні) одиниці, що 
демонструє загальномовну тенденцію.

Залежно від частиномовного вираження складників і їх місця в меж-
ах двокомпонентних структур, а також участі у структуруванні при-
йменників, виокремлюємо кілька різновидів складених термінооди-
ниць, побудованих переважно за такими моделями: “A + N (Н.в.)” (ка-
саційний порядок, кримінальне покарання, матеріальна шкода, позовна 
давність, територіальна підсудність); “N (Н.в.) + N (Р.в.)” (вилучення 
документів, відвід адвоката, змагальність сторін, особа без громадян-
ства, розтин трупа); “V + N (З.в.)” (викрити винних, відхилити кло-
потання, взяти під захист, заподіяти шкоду, застосовувати санкції).

Неактивними поміж них у текстовому матеріалі є моделі: “V + prep + 
N (Р.в.)”, “Adv. + A (V)”, “N (Н.в.) + prep + N (З.в.)”, “N (Н.в.) + N (Д.в.)”, 
“N (Н.в.) + prep + N (М.в.)”, “N (Н.в.) + субстантивований прикметник 
(дієприкметник) (Р.в.)”, “N (Н.в.) + N (О.в.)”, “V + N (Н.в)”, “V + N 
(О.в.)”, “V + N (Д.в.)” (безвинно засуджений, запобігати злочинності, 
охоронюваний законом, передача на поруки, притягнути до відповідаль-
ності, погроза вбивством, представник потерпілого, санкціонований 
обшук, тримати під вартою, участь у злочині (правопорушенні).

У межах двокомпонентних термінів-словосполучень, які функціо-
нують у текстах КПП, виявлено різні за походженням складові: націо-
нальний + національний компонент (громадський обвинувач, міськра-
йонний суд, особиста порука), іншомовний + національний компонент 
(апеляційний порядок, колегія суддів, конфіскація майна), національний 
+ іншомовний компонент (районна прокуратура, судовий процес, умов-
на амністія), іншомовний + іншомовний компонент (кримінальна санк-
ція, кримінальна юрисдикція, санкція прокурора).

Двокомпонентні терміноодиниці служать базовими структурами 
для побудови складніших термінів: вирок суду – вирок апеляційного 
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суду, обвинувальний вирок суду, розшукова дія – негласна розшукова дія, 
тяжкий злочин – особливо тяжкий злочин тощо.

Трикомпонентні словосполучення, які функціонують у сучасних 
текстах КПП, найчастіше уточнюють, конкретизують двокомпонентні 
конструкції і мають досить розгалужену модельну структуру: “N (Н.в.) 
+ A (Р.в.) + N (Р.в.)”, “N (Н.в.) + N (Р.в.) + N (Р.в.)”, “N (Н.в.) + Num. (Р.в.) 
+ N (Р.в.)”, “V + A + N (З.в.)”, “A + N (Н.в.) + N (Р.в.)“, “V + A + N (Р.в.)“, 
“Adv + A + N (Н.в.)” тощо. Найпоширенішими поміж них виявляються 
моделі „N (Н.в.) + A (Р.в.) + N (Р.в.)”, „N (Н.в.) + N (Р.в.) + N (Р.в.)”, „A 
(Н.в.) + N (Н.в.) + N (Р.в.)”, які, як правило, є безприйменниковими й 
поєднаними підрядним зв’язком узгодження і керування (одноособовий 
розгляд справи, охорона таємниці листування, передача особи на по-
руки, представник цивільного позивача, тимчасове вилучення майна).

Багатокомпонентними вважаємо терміносполучення, які у своєму 
складі мають чотири й більше одиниці. У термінології КПП їхня кіль-
кість значно менша, ніж дво- і трикомпонентних, проте зовсім уникну-
ти такої громіздкості іноді неможливо, хоча вона і не вважається по-
зитивною ознакою термінології. Серед них у досліджуваному матеріалі 
виявлено сполучення різні за кількістю, походженням, сполучуваністю 
компонентів: слідчий органів внутрішніх справ, віддання неповноліт-
нього обвинуваченого під нагляд батьків чи опікунів, порядок прова-
дження у кримінальних справах, постанова суду про закриття справи, 
примусові заходи виховного характеру, орган державного бюро розслі-
дувань, рішення суду про звільнення особи від кримінальної відповідаль-
ності, позов про відшкодування матеріальних збитків, злочини проти 
основ національної безпеки України, постанова про притягнення як об-
винуваченого, порядок скасування заходів безпеки тощо.

Найбільш уживаними є чотирикомпонентні одиниці, які номіну-
ють кримінальні процесуальні дії та процеси. Терміносполучення, які 
мають у складі більше чотирьох компонентів, зафіксовано поміж назв 
кримінальних процесуальних документів.

У результаті лінгвістичного аналізу виявлено, що в різних за кіль-
кістю складників терміносполученнях наявні утворення з прийменни-
ком (заява про допуск до участі в справі як захисника, звільнення від 
покарання, примирення потерпілого з обвинуваченим, притягнення до 
кримінальної відповідальності).

Функціонування у текстах КПП термінів-словосполучень демон-
струє загальнотермінологічну тенденцію до кількісного переважання 
таких структур над однослівними термінами; домінують прикметни-
ково-іменникові двокомпонентні назви, утворені на основі підрядного 
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зв’язку, що свідчить про їхню високу спроможність відтворюватиродо-
видові відношенняпоміж назвами понять кримінальної процесуальної 
галузі; активними є такі моделі: “A + N (Н.в.)”, “N (Н.в.) + N (Р.в.)”, 
“N (Н.в.) + A (Р.в.) + N (Р.в.)”. Дослідження моделей складених номі-
націй кримінального процесуального права уможливлює їхнє творення 
за аналогією, прогнозування подальшого розвитку структури термінів 
різних галузей українського права.
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