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The article deals with the modern surnames polish genesis of Galychyna, 
connected with the social status, permanent employment and religion.

Key words: surname, appelative, social status, permanent employment, religion.

УДК 811.161.2’373.21   Віра Котович (Дрогобич)

ФЕНОМЕН ПОЛІМОТИВАЦІЇ ОЙКОНІМІВ 
(на матеріалі назв поселень Самбірщини) 

У статті здійснено аналіз низки ойконімів Самбірського району Львівської 
області, походження яких не має однакового тлумачення у науковій літературі. 
Таке явище спричинене частими фонетико-словотвірними змінами, яких зазна-
ли окремі ойконіми в процесі багатовікового побутування, незасвідченістю най-
давніших фіксацій назв поселень в історичних джерелах, відсутністю у відомих 
ономастиконах багатьох етимонів – слов’янських автохтонних власних осо-
бових назв. 

Ключові слова: ойконім, апелятив, антропонім, принцип номінації, посесив-
ний дериват, відпатронімне утворення, Самбірщина.

Постановка проблеми. Здавен люди називали ріки, гори, ліси, поля, 
поселення, добираючи при цьому далеко не випадкові слова. Однак сьо-
годні чим віддаленішим є зв’язок між номінатором та номінованим ним 
об’єктом, тим більш затемненим видається первісний мотив номінації, 
а отже, тим частіше можна припуститися помилок при з’ясуванні похо-
дження тієї чи тієї власної назви. Взагалі власні назви почали вживатися 
в мові значно пізніше, ніж назви загальні, тому серед онімів є менше 
етимологічно незрозумілих слів, ніж серед апелятивів. Якщо людина 
іменувала якийсь географічний об’єкт (зокрема, поселення), то отрима-



156

на назва спочатку була прозорою і лише згодом могла стати затемне-
ною чи навіть цілком неясною. Причиною цього стала втрата мотивів 
первісної номінації об’єктів, а згодом – фонетичні та морфемно-слово-
твірні зміни, яких почасти зазнавала первісна назва під впливом народ-
ноетимологічних асоціацій, уподібнень до інших назв тощо [1, 43]. І 
етимологічно прозорі, і затемнені оніми стали предметом дослідження 
ономастики, галузі науки, що вивчає власні назви, їхнє функціонування 
у мові та суспільстві, закономірності творення, розвитку й різноманіт-
них перетворень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У своїх попередніх пу-
блікаціях ми проаналізували окремі ойконіми сучасного Самбірського 
району: порівняли лінгвістичний та краєзнавчий аспект при з’ясуванні 
походження ойконіма Самбір [4]; розглянули фонетичні та морфемно-
словотвірні зміни, закріплені в назвах сучасних поселень Баранівці, 
Бірчиці, Кульчиці [6], здійснили семантико-словотвірний аналіз усіх від-
патронімних [3], відродинних та відлокально-етнічних ойконімів регіо-
ну [5]. Словникові статті про низку ойконімів краю були оприлюднені 
під час роботи Міжнародної наукової конференції “Слов’янська та бал-
канська ономастика” (Болгарія), аналіз посесивних ойконімів району та 
ойконімів, утворених шляхом трансонімізації, здійснено у статтях, по-
даних до наукових збірників Дрогобицького державного педагогічного 
університету імені Івана Франка та Тернопільського національного пе-
дагогічного університету імені Володимира Гнатюка. 

Мета дослідження – здійснити аналіз назв поселень Самбірщини, 
при з’ясуванні походження яких у науковій літературі розглянуто де-
кілька версій. 

Виклад основного матеріалу. Не всі дослідники одностайні щодо 
трактування походження ойконіма Майнич. Перша писемна згадка про 
поселення припадає на 1785-1788 рр. – Majnicz [ЙМ, 190]. Цьому спри-
яло, по-перше, відносно пізнє засвідчення назви поселення в писемних 
джерелах, по-друге, відсутність у відомих ономастиконах суфіксального 
утворення *Майникъ, по-третє, лише один із відомих нам іменословів 
(словник І. Пачича) фіксує композитне ім’я з компонентом Май- – Ма-
еслав [Пач., 59]. Можливо, ці обставини дали підстави М. Худашу при-
пускати, що ойконім Майнич утворено семантично від особової назви 
*Майнич шляхом її використання в ролі назви села з первинним зна-
ченням: Майнич – “населений пункт, в якому проживає (яким володіє) 
*Майнич” [Худ. 1995, 135]. Однак сумнівно, щоб патронім (власна осо-
бова назва *Майнич – патронім на -ич від власної особової назви *Май-
но) міг стати назвою поселення шляхом прямого перенесення власної 
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назви особи на власну назву поселення. Непереконливим є і припущен-
ня В. Макарського про те, що ойконім мотивовано апелятивом majnyj 
“bogato pokryty liśći” [Mak., 160], тобто назва поселення певним чином 
пов’язана з апелятивом май “зелень” [Гр. ІІ, 397]. Тому гадаємо, що 
ойконім Майнич не міг утворитися інакше, як за допомогою давнього 
присвійного суфікса -*jь від власної особової назви *Майникъ. Пер-
вісне значення: “Майнич (двір, маєток чи ін.)”, тобто двір (маєток), що 
належить *Майнику. Антропонім *Майникъ – суфіксальне утворення 
із суфіксом -никъ від слов’янської автохтонної відкомпозитної власної 
особової назви Май [Туп., 295], що походить від якогось із імен-компо-
зитів типу уже названого Маеслав [Пач., 59]. Хоча не відхиляємо думки 
й про те, що в давніх писемних джерелах, які з різних причин досі не 
потрапили до рук дослідників, можливо, зафіксовано первісну назву по-
селення – Майничі (яка, до речі, сьогодні офіційно саме так і побутує), а 
отже, йдеться не про посесивне, а про відпатронімне утворення. 

 Долобів. Ойконім Долобів (1468 р. – Dolobow [AGZ ХVIII, 562]) утво-
рено за допомогою присвійного суфікса -ів (<-oвъ) від власної особової 
назви *Долоб. На жаль, ні власної особової назви *Долоб, ні апелятива 
*долоб не фіксують відомі нам словники. Тому вважаємо цілком слуш-
ною думку М. Худаша про те, що гіпокористик *Долоб міг утворитися 
від імені-композита *Долголоб як прізвисько, мотивоване характерною 
ознакою зовнішності його носія – довгим лобом, та наведені автором ан-
тропоніми з компонентом Долго-: Долгополъ [Р, 396], Долгошея [Р, 368], 
Долгоносовъ, Долгополовъ, Долгоруков [Туп., 589; Худ. 1991, 102]. 

Болозів. Відомі нам ономастикони не фіксують антропоніма *Болоз 
(*Блоз), що послужив мотивом для творення ойконіма Болозів. Офіційні 
джерела до 1947 р. фіксують назву цього поселення без повноголосся: 
1370 р. – Blossew [ZDM IV, 1005]; 1497 р. – Blozew [AGZ IХ, 897]; 1515 р. 
– Blozewy [ŹDź. ХVІІІ/І, 139]; 1565 р. – Blozew wiesz […] na rzecze Blozewy 
[ЖУР І, 256]; 1589 р. – Błozew [ŹDź. ХVІІІ/І, 27]; 1785-1788 рр. – Błozew 
Dolna [ЙМ, 37]; 1947 р. – Болозова Дольня [АТП, 928]. В. Макарський 
походження власної особової назви *Блоз (*Болоз) називає неясним, а 
М. Худаш припускає, що первісною назвою поселення була не Болозів, 
а Боложів. Антропонім *Боложъ вчений вважає східнослов’янською 
повноголосою формою західнослов’янського Błoż [SSNO I, 173-174], а 
Błoż, у свою чергу, варіантом південнослов’янського антропоніма Blaž 
[Leks., 52] < Блажславъ [Мор., 15]; Худ. 1995, 35, 39, 40]. 

 Тарава. Не маємо чіткої картини щодо достовірності первісного 
іменування ойконіма Тарава. Назва поселення засвідчена в документах 
1947 р., як Тарава [АТП, 148], а в писемному джерелі 1907 р. – Тирова 
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(Tyrowa [Skor., 572]). Інші писемні фіксації ойконіма нам невідомі. Тож 
свідчення початку ХХ ст. визначаємо первісним, а в ньому відображено 
власну особову назву засновника чи власника. Ойконім утворено за до-
помогою присвійного суфікса -ов-а від власної особової назви *Тир з 
первісним значенням: “Тирова (осада, садиба чи ін.)”. Антропонім *Тир 
може бути відапелятивного походження (від апелятива тир “комаха” 
[Гр. ІV, 261]). П. Чучка фіксує прізвища з початковим Тир- (Тирбан, Тир-
канич, Тирлич, Тирпак) і співвідносить їх з апелятивами – tyrpać “шар-
пати”, тырлич “гурт, набрід різних людей”, тирлич “лікарська рослина” 
тощо [Чуч., 551-552]. 

 Калинів. Малинів. Певні застереження виникають щодо походження 
ойконімів Калинів та Малинів. З одного боку – це яскраві посесиви з су-
фіксом -ів (<-oвъ) від власних особових назв, відповідно, Калинъ [Мор., 
97] та *Малин < Малъ [Мор., 118; Туп., 298]. Перша відома нам писем-
на згадка про теперішнє поселення Калинів припадає на 1785-1788 рр. 
– Kalinów, Kaiserdorf [ЙМ, 137]. Як бачимо, від ХVІІІ ст. паралельно 
з ойконімом Калинів побутувала назва Кайзердорф як назва колишної 
німецької колонії. Назву Кайзердорф утворено від німецьких апелятивів 
Kaiser “цісар” і Dorf “село”, буквально “цісарське село”. В офіційних 
джерелах є вказівка про те, що Калинів був заснований у ХІV ст., однак 
нам ніде не вдалося виявити тодішньої писемної фіксації назви. Отже, 
якщо ойконім Калинів функціонував лише від ХVІІІ ст. як паралельна 
назва до Кайзердорф, то це могло бути штучне утворення від апелятива 
калина (як численні утворення на -івк-а Калинівка, що сьогодні активно 
побутують по всій Україні, – 75 таких ойконімів за даними довідника 
1987 р.). Якщо ж Калинів був заснований у ХІV ст. або й раніше, то оче-
видно, що в назві поселення відображено власну особову назву засно-
вника чи власника Калин. Антропонім Калинъ [Мор., 97] – слов’янська 
автохтонна відкомпозитна власна особова назва, дериват від імені-ком-
позита типу *Калинѣгъ, або ж похідне утворення від церковно-христи-
янського імені Каленик [ВІЛ, 66]. 

Пізнє засвідчення назви поселення Малинів у документальних дже-
релах (1947 р. – Малинів [АТП, 147]) дозволяє припустити, що ойко-
нім – новотвір ХІХ-ХХ ст., а, отже, міг бути мотивованим апелятивом 
малина. Однак довідник 1987 р. фіксує 31 ойконім Малинівка і тільки 
один ойконім Малинів. Тому припускаємо, що для ойконіма Малинів мо-
тивуючим словом є не апелятив малина, як, імовірно, для усіх ойконімів 
Малинівка, а суфіксальний дериват Малин <Малъ [Мор., 118; Туп., 298], 
що походить від імені-композита типу Маловѣкъ, Малозимъ [Мор., 117, 
118], Малогост, Маломѣр [Пач., 60]). 
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 Білина. Широке побутування на теренах давньої Славії імен-ком-
позитів типу Бѣлбогъ, Бѣловѣтъ, Бѣлизаръ, Бѣлиморъ, Бѣловодъ, 
Бѣлославъ [Мор., 32], відкомпозитних чи відапелятивних утворень Бѣла 
[Мор., 32], Бѣлъ [Мор., 32; Туп., 137], здавлось би, не допускає сумнівів 
у тому, що ойконім Білина (тепер Велика Білина) мотивовано антропо-
німом Бѣла. Перша писемна згадка про поселення припадає на 1442 р. 
– in Magna Byelyna [AGZ ХVІІІ, 1239]. Припускаємо, що в опорному 
компоненті первісної назви поселення відображено власну особову на-
зву засновниці чи власниці Бѣла й утворено ойконім за допомогою при-
свійного суфікса -ин-а. Однак не виключено, що назва поселення могла 
походити від мікротопоніма Білина, мотивованого апелятивом білина 
“білизна” [Гр. І, 65]; “білий ґрунт, утворений через надмір білих вод під 
час розливу ріки”. 

 Бірчиці. Сучасне Бірчиці замість Бірчичі – польський вплив, а зміна 
о – у – і в корені (Борчичі – Бурчичі – Бірчичі) потребує додаткового 
дослідження. М. Худаш первісною назвою поселення називає Бірчичі і 
вказує, що патронім Бірчичі утворено від особової назви Бірко (Бирко) 
[Ил., 75] < Биръ [Мор., 12] – слов’янської автохтонної відкомпозитної 
(від імені-композита типу *Биримиръ, Бирислав [Грк., 35-36]) власної 
особової назви. Написання Burczyce (1680 р. – między Burczycami [AGZ 
ХХІІ, 51]) замість Бірчичі вчений уважає писарською деформацією за 
асоціацією з польським апелятивом bur або bór [Худ. 1995, 33], а про 
варіант Борчичі (1436 р. – Borczicze [AGZ ХІІІ, 2]) – не говорить нічого. 
В. Макарський етимоном ойконіма визначає патронімну назву Борчичі, 
що походить від особової назви Borka [SSNO I, 218] або Borzec [SSNO 
I, 226; Mak., 48]. Гадаємо, що первісним варіантом назви поселення був 
документально засвідчений в історичних джерелах Борчичі. Зіставлен-
ня цього ойконіма з апелятивом бір / bór “сосновий або інший шпиль-
ковий ліс з переважанням сосни” [СУМ І, 188] народноетимологічним 
способом спричинило зміни о – оу – у – і в корені етимона. 

Стрілковичі. У назві поселення Стрілковичі (1390 р. – Strzelkowicze 
[AGZ VI, 2]) відображено патронімну назву на -овичі Стрѣлковичі, 
похідну від власної особової назви Стрѣлко. Антропонім Стрѣлко 
(Strzałko [SSNO V, 228]) – суфіксальне утворення з суфіксом -к-о від 
Стрѣлъ (Strzał [SSNO V, 228]), відкомпозитного деривата, що виник 
шляхом усічення слов’янських автохтонних власних особових імен-ком-
позитів типу *Стрезилютъ, *Стрежилютъ тощо [Худ. 1995, 198-199]. І 
хоча відомі нам ономастикони таких композитних імен не фіксують, од-
нак не переконливим видаєтся припущення В. Макарського, що ойконім 
міг бути не лише відпатронімним, але й відетнонімним утворенням зі 
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значенням стрілковичі “мешканці місцевості при розгалужені двох рік”, 
де апелятив стрілка “мис при зливі двох рік” [Mak., 260]. 

Сьогодні не можемо однозначно стверджувати, відкомпозитна чи 
відапелятивна власна особова назва засвідчена в патронімах, що стали 
базовими для низки ойконімів.

Бісковичі. У назві цього поселення (1375 р. – Byskowycze [AGZ VІІІ, 
14]) відображено патронім на -ичі Бісковичі, що походить від особової 
назви Бѣско чи Бѣсокъ. Антропонім Бѣско (Бѣсокъ) [Туп., 135] < Бесъ 
[Вес., 37] – можливо, як уважає В. Макарський, слов’янська автохтонна 
відапелятивна (від апелятива біс) власна особова назва. Однак велика 
вірогідність побутування імені-композита *Тѣшибѣсъ, що вичленову-
ється з відродинного ойконіма Чешибіси (Czeszybyeszy [AGZ ХІІ, 232]) 
[Худ. 1995, 33-34] дозволяє припустити, що антропонім Бѣско (Бѣсокъ) 
– суфіксальний варіант цієї або подібної (з елементом Бѣс-, -бѣсъ) від-
композитної власної особової назви. П. Чучка зазначає, що антропоос-
нова Бѣс- у слов’ян фіксується з ХІV-ХV ст. [Чуч., 69].

Ковиничі. Щодо ойконіма Ковиничі, то єдина документальна фік-
сація від 1448 р. дозволила М. Худашу вважати, що первісною назвою 
поселення була не Ковиничі (1449 р. – Cowynicze [AGZ ХІІІ, 394]), а 
Кавиничі (1448 р. – Kawynicze [AGZ ХІІІ, 353]). У такому випадку вче-
ний припускає, що в назві поселення відображено патронімну назву на 
-ичі Кавиничі, утворену від власної особової назви Кавина – похідного 
суфіксального деривата на -ина від вихідого *Кавъ або Кава [Sv., 273], 
що є або слов’янською автохтонною відапелятивною (від апелятива 
кава “сива ворона” [Гр. ІІ, 204]), або відкомпозитною (від імені-компо-
зита типу *Канивой, *Казивой) власною особовою назвою [Худ. 1995, 
148-149]. В. Макарський першою письмовою згадкою про поселення 
вважає 1449 р., а тоді назва поселення, як і тепер, звучала Ковиничі. 
Патронім Ковиничі дослідник виводить від антропоніма Ковиня [SSNO 
V, 231], що міг бути відапелятивним утворенням (від кувати) [Mak., 
125]. 

Садковичі. У назві поселення Садковичі (1657 р. – z … Sadkowic 
[AGZ ХХI, 120]) відображено патронім на -овичі Садковичі, утворений 
від власної особової назви Садко. Антропонім Садко [Мор., 171; Туп., 
403] – похідне суфіксальне утворення з суфіксом -к-о від Сад [Бір., 360], 
відкомпозитного деривата, що виник шляхом усічення слов’янських ав-
тохтонних власних особових імен-композитів з препозитивним або по-
стпозитивним компонентом Сад-, -садъ типу Сандивой (Sandivogius), 
Сандислав (Sandislavus) [Мор., 171], Bogusąd, Bronisąd [SSNO V, 21] 
тощо [Худ. 1995, 181-182], хоча дослідники не заперечують і відапеля-
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тивного походження антропоніма Садко: В. Макарський – від апелятива 
садити [Mak., 237], а К. Римут – від апелятива сад [Rum., 387]. 

Чайковичі. У назві поселення Чайковичі (1455 р. – Czajkowice [AGZ 
V, 169]) відображено патронімну назву на -овичі Чайковичі, утворену 
від власної особової назви Чайко. Антропонім Чайко [Демч., 125] – по-
хідне суфіксальне утворення з суфіксом -к-о від *Чай, слов’янської ав-
тохтонної відкомпозитної власної особової назви типу чеських Bolečaj, 
Bohucaje, Dobročaj [Худ. 2004, 366]. Не виключаємо, що в основі цьо-
го відпатронімного ойконіма лежить антропонім Чайка [Демч., 125] – 
слов’янська автохтонна відапелятивна (від апелятива чайка) власна осо-
бова назва, хоча П. Чучка переконаний, що прізвище Чайка тільки тепер 
асоціюється з назвою птаха чайка, а первісно – це давньослов’янське 
композитне ім’я першим компонентом якого є дієслово чаяти “чекати”, 
як і в іменах Нечай, Радочай, Časlav, Čajkó, Čajó [Чуч., 598]. 

 Нерідко морфемно-словотвірні зміни, яких зазнавали ойконіми про-
тягом тривалого періоду свого побутування, або якісь інші чинники 
стали причиною того, що сьогодні важко або й неможливо точно ви-
значити, яка власна особова назва – відапелятивна, відкомпозитна чи 
церковно-християнська була базовою для патроніма-етимона, як при 
аналізі ойконімів Лановичі, Орховичі, Розділовичі (тепер Роздільне). 

Лановичі. У назві поселення (1785-1788 рр. – Łаnowice [ЙМ, 170]) ві-
дображено патронім на -овичі Лановичі, похідний від власної особової 
назви Лан (Lan [Чуч., 326]). Антропонім Лан, можливо, слов’янська ав-
тохтонна відкомпозитна (від імені-композита типу Ланкомир (Łankomir 
[SSNO III, 324]), менш імовірно, відапелятивна (від апелятива лан) 
власна особова назва. Однак П. Чучка наголошує, що болгарські імена 
Лано, Ланьо, Ланко, сербохорватські Лано, Ланьо, Ланко співвідносять-
ся з церковно-християнськими Милан, Миладин, Харлан, Daniel, Silvan 
[Чуч., 326]. Крім того, давні документальні свідчення дають можливість 
припустити, що первісно назва поселення звучала не Лановичі, а Луно-
вичі (1425 р. – Lunouicze [AGZ VI, 14]) і патронім мотивовано відапеля-
тивним антропонімом *Лун, *Луно (від апелятива луна). 

Орховичі. В ойконімі (1785-1788 рр. – Orchowice [ЙМ, 220]) відобра-
жено патронімну назву на -овичі Орховичі. М. Худаш власну особову 
назву Орхъ, що стала етимоном для патроніма Орховичі, вважає похід-
ним суфіксальним утворенням на -хъ від вихідного Оръ, що походить 
або від церковно-християнського імені Орест, або від слов’янських 
автохтонних імен-композитів з препозитивним компонентом Ор(и,о)- 
типу Орогостъ [Мор., 144; Худ. 2004, 250-253]. Однак В. Макарський 
фіксацію ойконіма Ворховичі від 1437 р. (Worchowicze [AGZ ХІІІ, 364]) 
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вважає не випадковою, а первісною назвою поселення і патронім Вор-
ховичі виводить від особової назви *Ворх (*Ворох). Антропонім *Ворох 
дослідник зіставляє з апелятивами – білоруським poworochać “розруха-
ти”, woroch “тріск”, польським warch “гнів”, warchoł “колотнеча” [Mak., 
193]. П. Чучка антропооснову Ворох- пов’язує з апелятивом ворох “купа 
невіяного зерна”, “неспокійна юрба”, “неспокій”, “інтрига” [Чуч., 125]. 

Розділовичі. У первісній назві поселення Розділовичі, тепер Розділь-
не (1469 р. – Rodzalowicze [ŹDź. ХVІІІ/І, 4]) відображено патронімну 
назву на -овичі Роздѣловичі, що походить від власної особової назви 
Роздѣлъ. Антропонім Роздѣлъ (Rozdział [SSNO IV, 497-498]) – відком-
позитне утворення від імовірного імені-композита *Ростидѣлъ [Худ. 
1991, 193]. Але кількома роками раніше документи фіксують варіант 
назви Дроздаловичі (1442 р. – Droszdalouicze [AGZ ХIII, 1746]), що на 
переконання В. Макарського і був первісною назвою поселення. Уче-
ний пов’язує патронім Дроздаловичі з антропонімом Дроздял (Drozdzial 
[SSNO I, 527]), а останній – з якимось із апелятивів drożdże “рід грибів”, 
або droždži “дріжджі” [Mak., 226]. 

 Кульчиці. Перша відома нам писемна фіксація назви сучасного по-
селення Кульчиці закріплена у привілеї князя Лева Даниловича від 1284 
р.: село Колъчицѣ…до Колъчицъ [Акт., 506]. Аналіз цього документаль-
ного свідчення дає змогу трактувати назву поселення як відпатронімний 
ойконім на -ичі від власної особової назви Колька з первісним значен-
ням: “Кольчичі – поселення, яке заселяє рід чи піддані Кольки – Кольчи-
чі”. Щодо власної особової назви Колька, то це суфіксальне утворення з 
суфіксом -к-а від церковно-християнського імені Коля <Микола (Мико-
лай, Никола) [ВІЛ, 77], хоча П. Чучка, чоловіче ім’я Коля співвідносить 
не лише з Микола, а й з повним іменем Коста [Чуч., 278]. 

 Баранчичі. У первісній назві поселення Баранчичі, тепер Баранівці 
(1436 р. – Baranczyce [AGZ ХІІІ, 24]). відображено родинну назву Ба-
ранчичі “родина Баранчича”, що є похідною від власної особової назви 
Баранчич. Антропонім Баранчич – патронім на -ич від Баранко (Бара-
нець [2, 389]) < Баран [Демч., 123] – слов’янської автохтонної відапе-
лятивної (від апелятива баран) власної особової назви. М. Худаш, не 
заперечуючи відапелятивного походження антропоніма, зазначає, що це 
може бути і відкомпозитна особова назва. Вчений припускає, що давня 
слов’янська власна особова назва Боран (Boran), наведена Я. Свободою 
в одному антропонімійному ряді з Bohan, Bojan, Bučan [Sv., 157], могла 
побутувати в мовленні, а далі закріпитися на письмі як Баран за асоці-
ацією з апелятивом баран. У свою чергу Боран – похідне суфіксальне 
утворення від вихідного Боръ [Мор., 9], що походить від якогось із імен-
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композитів типу Бориславъ, Боримиръ, Домаборъ, Тугоборъ тощо [Худ. 
2004, 18-19]. В. Макарський виводить ойконім Баранчичі від патронім-
ної назви Баранчичі, що є похідною від власної особової назви Baranek, 
Baraniec [Mak., 30]. П. Чучка співвідносить антропонім Баран з апе-
лятивом баран, однак, розглядаючи Баран як прізвище закарпатських 
українців, припускає, що воно могло утворитися і від антропоніма Бара 
за допомогою суфікса -ан. У свою чергу, антропонім Бара, за спостере-
женнями вченого, міг утворитися і від угорського гіпокористичного чо-
ловічого імені Bara, що походить з офіційного Barabas, і від хорватсько-
го розмовного чоловічого імені Bara, співвідносного з повними іменами 
Barabas, Barlam, Barnada, Bartol та ін., і від чеського імені Bartolomĕj, і 
від сербського чоловічого імені Баро < Бранислав [Чуч., 48-49]. 

Білаки. У первісній назві поселення Білаки, тепер Білоки (1907 р. 
– Biłaki [Skor., 573]) відображено родинну назву Білаки “родина Біла-
ка”, що є похідною від власної особової назви Білак. Антропонім Білак 
(Бѣлакъ) – суфіксальне утворення на -ак від Бѣлъ [Мор., 32; Туп., 137] 
– слов’янської автохтонної відапелятивної (від апелятива білий) або від-
композитної (від імені-композита типу Бѣлбогъ, Бѣловѣтъ, Бѣлизаръ, 
Бѣлиморъ, Бѣлославъ [Мор., 32]) власної особової назви. 

Викоти. М. Худаш, допускаючи утворення ойконіма Викоти (1436 
р. – Wicothy [AGZ ХІІІ, 136] від апелятива викот, що походить від ді-
єслова викотити в значенні “загарбати, захопити, викрасти” [СУМ V, 
192], зазначає, однак, що походження цієї назви не цілком ясне [Худ., 
2006, 35-36]. В. Макарськиий також пов’язує назву поселення з апеля-
тивом викот (wykot “wyręba, wycięcie”) [Mak., 312]. Однак сумнівним є 
творення ойконімів безпосередньо від дієслів, тож уважаємо, що в на-
зві поселення Викоти відображено родинну назву Викоти “родина *Ви-
кота”, що є похідною від власної особової назви *Викот. Антропонім 
*Викот – слов’янська автохтонна відапелятивна (від апелятива викоти-
ти) власна особова назва. 

Вощанці. Наголошуючи, що ойконім Вощенці (1436 р. – Wosczencze 
[AGZ ХІІI, 56]), тепер Вощанці (1437 р. – Wosczancze [AGZ ХІІI, 568]), 
міг утворитися від катойконіма на -ці, похідного від гіпотетичної на-
зви поселення *Вощани, або ж первісно міг звучати як Вущанці і утво-
ритися від катойконіма на -ан-ці “вихідці, переселенці із села Вустя”, 
М. Худаш зазначає, однак, що походження цієї назви неясне [Худ. 2006, 
50]. В. Макарський пов’язує назву зі субстантивованим прикметником 
вощаний (woščanyj), або ж, за Т. Плюскотою, – з особовою назвою Оща 
(Oszcsa) [Mak., 308]. Гадаємо, що в назві поселення відображено родин-
ну назву Вощенці (Вощанці) “родина Вощенця (Вощанця)”, що є похід-
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ною від власної особової назви *Вощенець (*Вощанець). Антропонім 
*Вощенець (*Вощанець), Вощинець [Чуч., 126] – слов’янська автохтон-
на відапелятивна власна особова назва. Останню П. Чучка виводить від 
слов’янської автохтонної відапелятивної власної особової назви *Вош-
ка, мотивованої апелятивом *вошка <воша “маленька безкрила крово-
сисна комаха – зовнішній паразит тварин і людини” [СУМ І, 746], або 
Воска (чеське Voska), мотивованої апелятивом vozataj “візник” [Чуч., 
125-126]. 

Кальнофости. У первісній назві поселення Кальнофости, тепер Ка-
нафости (1441 р. – Calnofosti [AGZ ХІІІ, 1537]) відображено родинну 
назву Кальнофости “родина Кальнофоста”, що є похідною від влас-
ної особової назви *Кальнофост. Антропонім *Кальнофост – можли-
во, давнє слов’янське прізвисько зі значення “брудний хвіст”, а мож-
ливо, як уважає М. Худаш, народноетимологічне перекручення якогось 
слов’янского автохтонного імені-композита типу *Каногостъ [Худ. 
1991, 71-72].

Конюшки. Щодо ойконіма Конюшки (1447 р. – Conuski [AGZ ХІІI, 
3182]), то документи ХVІII-ХХ ст. подають інформацію про три по-
селення (1785-1788 рр. – Koniuszki Królewskie, Koniuszki-Tuligłowi, 
Koniuszki Siemianowskie [ЙМ, 152]; 1883 р. – Koniuszki Królewskie, 
Koniuszki-Tuligłowi, Koniuszki Siemianowskie albo Sieniawskie [SG IV, 
344]; 1947 р. – Конюшки-Королівські, Конюшки-Тулиголови, Конюшки-
Семенівські [АТП, 147]. В опорному компоненті ойконіма Конюшки ві-
дображено родинну назву Конюшки “родина Конюшка”, що є похідною 
від власної особової назви *Конюшко. Антропонім *Конюшко – похідне 
суфіксальне утворення від власної особової назви Конь чи Конюх [Худ. 
2004, 157], що може бути як відапелятивного (від апелятивів кінь “вели-
ка свійська однокопитна тварина…” [СУМ ІV, 167] чи конюх “той, хто 
доглядає коней” [СУМ ІV, 276]), так і відантропонімного (від церковно-
християнських імен Конон [ВІЛ, 68], Никон [ВІЛ, 82]) походження. Не 
виключаємо і відойконімної генези назви поселення, за якої Конюшки 
– демінутивний варіант ойконіма Конюхи зі значенням “Конюшки – малі 
Конюхи”. Припущення, що в ойконімі відбито службову назву конюшки 
“ті, що доглядають коней”, малоймовірне, до того ж такий апелятив у 
відомих нам словниках не зафіксовано. У назвах поселень, засвідчених 
пізнішими документами, атрибутивний компонент Королівські вказує 
на належність села до королівщини, тобто до сіл, що належали коро-
леві (державі). Компонент Тулиголови – відойконімне утворення, від 
ойконіма Тулиголови (тепер Городоцький район Львівщини), принесене 
сюди, очевидно, жителями, переселенцями з Тулиголов. Атрибутивний 
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компонент Синявські, а згодом Семенівські вказує на належність села 
Синявському, пізніше – Семенівському (або Семену). І вже в 60-их роках 
ХХ ст. ойконім Конюшки-Королівські залишено без змін, дублетну на-
зву Конюшки-Тулиголови змінено на Конюшки-Тулиголівські, а Конюшки 
Семенівські перейменовано на Луки. 

 Татари. У первісній назві поселення Татари, тепер Залужани (1515 
р. – Tatary [ŹDź. ХVІІІ/І, 140]) відображено родинну назву Татари “ро-
дина Татара”, що є похідною від слов’янської автохтонної відапеля-
тивної (від апелятива татар “татарин” [СУМ Х, 42]) власної особової 
назви Татар [Бір., 410]. М. Худаш не заперечує і відкомпозитного похо-
дження особової назви Татар < Tat [Sv., 305] < Татобор, Татогон, Та-
томир [Худ. 2004, 335]. Вірогідність того, що в основі ойконіма лежить 
не родинна назва, а етнонім татари “назва різних тюркських, монголь-
ських та ін. племен” [СУМ Х, 42] спричинила 1946 р. перейменування 
поселення. 

Угорці. Так само припущення, що в основі колишнього ойконіма Угор-
ці (1375 р. – Uhorce [ZDM IV, 1026]) лежить не родинна назва, а етнонім 
угорці, спричинило 1946 р. перейменування поселення Угорці на Нагірне. 
Ойконім утворено від родинної назви Угорці “родина *Угорця”, що по-
ходить від власної особової назви *Угорець. Антропонім *Угорець (пор. 
Угрин [Демч., 103]) – слов’янська автохтонна відапелятивна (від апеляти-
ва угорець “народ, що становить основне населеня Угорщини” [СУМ Х, 
379]) власна особова назва. Можливо, в первісній назві поселення відо-
бражено катойконім на -ці угорці “вихідці, переселенці з Угрів”. 

Пиняни. Походження ойконіма Пиняни (1469 р. – Pyniany [AGZ VІ, 
138]) дослідники також вважають не цілком ясним. М. Худаш пов’язує 
його з катойконімом на -яни від ойконіма Пельня (Сян. РП) [Худ. 2006, 
181]. В. Макарський схильний вбачати в ойконімі вказівку на місцевість 
“не до кінця викорчувану від пнів” [Mak., 202]. Г. Хабургаєв, аналізуючи 
етнонімію “Повісті врем’яних літ”, зауважує, що в тексті давнього літо-
пису апелятивом пиняни позначено назву населення міста Пинськ (пиня-
не < Пиньскъ) [7, 174]. І. Царалунга вважає, що в ойконімі Пиняни відо-
бражено родинну назву Пиняни “родина Пиня”, що є похідною від влас-
ної особової назви Пинь, а антропонім Пинь [Бір., 341] – відапелятивна 
власна особова назва (від апелятива пинь “затримка, перепочинок”, пиня 
“уперта людина”, пинити “заважати, перешкоджати” [8, 88]. Припуска-
ємо можливість утворення цього ойконіма від родинної назви Пиняни 
“родина Пиняна”, що є похідною від власної особової назви *Пинян. 
Антропонім *Пинян – утворення з суфіксом -‘ан від слов’янської авто-
хтонної відапелятивної власної особової назви Пинь [Бір., 341]. 
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Висновки. Ми розглянули ті ойконіми сучасного Самбірського ра-
йону Львівської області, при з’ясуванні походження яких ономасти до-
пускають можливість альтернативних версій. Однак уважаємо, що ана-
ліз фонетико-словотвірних змін, яких зазнали окремі ойконіми в проце-
сі багаторічного, або й багатовікового побутування; ретельне вивчення 
базових антропонімів, про відкомпозитне чи відапелятивне походження 
яких сьогодні говоримо з певним застереженням; робота з найдавніши-
ми документами, де могли би бути зафіксовані первісні назви поселень 
допоможе звести феномен полімотивованості ойконімів до мінімуму. 
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In the article analyzes several oykonimiv Simbsr district, Lviv region, the origin 
of which has the same interpretation in the scientifi c literature. This phenomenon is 
caused by frequent phonetic-word creative changes suffered by the individual oykonims 
during centuries of existence, incrimination fi xations titles oldest settlements in the 
historical sources, the lack of known onomasticon many etymon – slavic indigenous 
own personal items.

Keywords: oykonim, apelyatyv, antroponim, principle of nomination, possessive 
derivative, vidpatronimne formation, Simbsr district.
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ОБ’ЄКТИВАЦІЯ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ «Я – ВОНИ» 

У ПАРЕМІЯХ 
(на матеріалі слов’янських, германських і романських мов)

У статті зроблено спробу простежити особливості вербалізації сте-
реотипних національних уявлень про особу і колектив у прислів’ях і приказках 
слов’янських, германських і романських мов, диференціювати їхні універсальні 
та національно зумовлені характеристики. 

Ключові слова: паремія, побутова свідомість, національне, універсальне.

Постановка проблеми. Проблема становлення феномена людського 
Я з огляду на розвиток європейської культурної традиції загалом й ет-
нонаціональну специфіку зокрема осмислюється в дослідженнях пред-


