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ДО ПИТАННЯ ПРО ВИТОКИ НУЛЬСУФІКСАЛЬНОЇ
ДЕРИВАЦІЇ ІМЕННИКА (СУФІКС -ja)

Визначено склад похідних іменників із суфіксом-флекцією -ja в 
праслов’янській мові та їхню семантику, показано, яку вторинну конкретну 
семантику розвивали деривати з первинним значенням. У перших утвореннях 
-jа був “живим” суфіксом, а потім -j цього форманта “розчинився” в струк-
турі слова: у сполученні з негубними приголосними асимілювався попереднім 
приголосним і зникав, а з губними -j переходив у губний + l. У період дефоноло-
гізації йота й були закладені морфонологічні чергування, які бралися до уваги 
при творенні нових іменників. Розмежування етимології й словотвору дало 
підстави відмовитися від уведення глибинного j в дериватологічному аналізі, 
а похідні типу гребля (<grebja), торгівля (<torgovja), круча (<krutja) відноси-
ти до нульсуфіксальних утворень.
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вторинна семантика, дефонологізація йота, морфонологічні чергування, нуль-
суфіксальні деривати. 
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ON THE QUESTION ZERO SUFFIXAL NOUN 
DERIVATION (SUFFIX -ja)

The composition of derivative nouns with suffi x – fl ex -ja in the Old Slavic 
Language and its semantics were identifi ed, it was also shown what secondary actual 
semantics the derivatives with primary meaning developed. In fi rst forming -jа was 
“alive” suffi x, and then -j of this format “disappeared” in the structure of a word: 
combined with non-labial consonants it assimilated with the previous consonant 
and disappeared, but with labial -j it transferred to labial + l. Morphological 
alterations were established in the period of de-phonology of “j”, that were taken 
into consideration during word forming of new nouns. Differentiation of etymology 
and word formation gave reasons to abandon the introduction of a j- in the derivation 
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analysis, and such derivatives as гребля (<grebja) (dam), торгівля (<torgovja) 
(trade), круча, (<krutja)(cliff) started to belong to null suffi x formations. 

Key words: suffi x-fl ex -ja, the Old Slavic Language, primary meaning, secondary 
semantics, de-phonology of “j”, morphological alterations, zero suffi x derivatives.
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К ВОПРОСУ ОБ ИСТОКАХ НОЛЬСУФФИКСАЛЬНОЙ
ДЕРИВАЦИИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО (СУФФИКС -ja)

Определен состав производных существительных с суффиксом-флекcией 
-ja в праславянском языке и их семантику, показано, какую вторичную конкрет-
ную семантику развивали дериваты с первичным значением. В первых образо-
ваниях -jа был "живым" суффиксом, а затем -j этого форманта "растворил-
ся" в структуре слова: в сочетании с негубными согласными ассимилировался 
предыдущим согласным и исчезал, а с губными -j переходил в губной + l. В пе-
риод дефонологизации йота и были заложены морфонологические чередова-
ния, которые принимались во внимание при создании новых существительных. 
Разграничение этимологии и словообразования дало основания отказаться 
от введения глубинного j в дериватологичечком анализе, а такие производные 
как ‘гребля’ (<grebja), ‘торгівля’ (<torgovja), ‘круча’ (<krutja) относить к 
нульсуффиксальным образованиям.

Ключевые слова: суффикс флексия, праславянский язык, первичное значе-
ние, вторичная семантика, дефонологизация йота, морфонологические чередо-
вания, нульсуффиксальные дериваты.

Лит. 17

Постановка проблеми. Суфікс -ja континує непродуктивний індоєв-
ропейський -yā [16, 83]. Однак у більшості випадків, на думку дослідни-
ків, ці основи сформувалися на прасловʼянському грунті із основ на -ĭ: 
zemĭ- > zemĭa > zemĭa, хоча далеко не завжди їх можна відмежувати від 
індоєвропейських [1, 304]. Цілком можливим є шлях формування основ 
на -jа від твірних типу kъrmiti (>kъrmja), světiti (>světja), saditi (>sadja). 
Велика кількість основ на -ja походить від дієслів на -ati: žȩdati (>žȩdja), 
tъkati (>tъkja) (pritъčа), де наявність j важко пояснити [Там само]. 

У прасловʼянській мові суфікс -ja творив прикметники жіночого 
роду, іменників цього роду було небагато, зазвичай мовознавці наво-
дили кілька десубстантивів на -ja, наприклад: ст.-сл. ãîñïîæäà (рос. гос-
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пожа, давньопольське gospodza, сербське гȍспòђа), збірне áðàòðíà від 
áðàòðú, âå÷åð» від âå÷åðú тощо, окремі деадʼєктиви (ñîóøà від coyxú) 
[див.11, 288-289] та девербативи: *pъrja ʽборотьбаʼ від *pъrjǫ, *pręti, 
*kradja ʽкражаʼвід *krasti, *kradǫ тощо [див. 15, 122-123]. Лише деякі 
із реконструйованих дериватів мають чоловічий рід і позначають осіб: 
*velьmoža, *prědtečа , *junoša, *drevodelʼa [11, 288; 15, 123]. Основи на 
-ā, -jā – варіанти одного класу, які в своїй основній масі належали до 
nomina attributive [1, 280].

Виклад основного матеріалу. Ф.Славський зазначав, що головною 
функцією суфікса -ja в прасловʼянській мові було творення від основ 
дієслова назв дії, які звичайно могли зазнавати конкретизації, найчасті-
ше в nomina acti, instrumenti. При цьому в цій функції -ja заступає пер-
винний -а див. [15, 81]. Дібрані мовні факти загалом підтверджують цю 
думку. При цьому первинні і вторинні значення, треба думати, могли 
співіснувати одночасно в одному слові на одних і тих або різних ча-
сових і просторових теренах функціонування прасловʼянської мови: у 
статті всі вони подані як окремі слова в різних семантичних групах.

І. Серед девербативів маємо іменники зі значенням опредметненої 
дії: *běžа (ЭССЯ 2, 93) ʽвтеча, біг, рух бігомʼ від *běgti, *běžati; *gnetja 
(6, 166) ʽгніт, тиск, натискʼ співвідносне з *gnetiti, *gnesti ʽдавити, мʼяти, 
тиснути, здавлювавтиʼ; *grajа (7, 102) ʽкаркання, гомін, шум, крик (лю-
дей, птахів)ʼ від *grajati ʽговорити, шуміти, кричати, каркатиʼ; *хоdja (8, 
49) ʽхода, ходінняʼ від *xodъ або * xoditi; *l’uša – ʽкидок у дитячій гріʼ, 
пор. також значення ʽневдача в грі, програшʼ (15, 206-207); *melʼa (18, 
83) ʽпомолʼ (*melti); *obvinʼа (31, 58) ʽобертання, завертанняʼ, *оbvinǫti 
ʽохопити, опутати, обвʼязати, обкрутити, обмотатиʼ; *оrzmyslʼа (34, 67) 
ʽміркування, тривале поглиблене мислення, обдумуванняʼ (*оrzmysliti); 
*ědʼа ʽпоїданняʼ (S I, 81) (*ěsti,* ěmь);*kupʼa ʽкупівляʼ (Там само) (*kupiti 
ʽкупитиʼ); *paša ʽпасіння, наприклад, худобиʼ (Там само) (*pasti); *prȩdʼa 
ʽпрядінняʼ (*prȩdʼǫ,* prȩsti); *stožra ʽстережіння, дозорʼ (*stergǫ, *sterkti 
ʽстерегтиʼ); *sъrětʼa ʽзустрічʼ (*sъrětʼǫ, *sъrěsti) (Там само).

Сюди ж примикають й до десятка найменувань фізичного ста-
ну людини, стану, взаємин в колективах людей, суспільстві: *gryža 
ʽстурбованість, клопоти, горе, печаль, лайка, сварка, печальʼ від *gryzti 
ʽгризти, кусати, ковтати, жа  лити, кусати, рвати зубамиʼ (ЭССЯ, 7, 161); 
*оrzmyslʼа (34, 67) ʽсумніви, вагання, роздуми, стан заглиблення у влас-
ні думкиʼ; orzprʼа (203) ʽсуперечка, звадаʼ (*orzpręti ʽзасумніватися, 
розрізнити, посваритиʼ), пор. *orzpьrja (ЕСУМ V, 29) ʽрозбрат, чвари, 
суперечкаʼ від *orzperti (sę); *lęča ʽстрах, перелякʼ похідне від дієсло-
ва *lękti чи *lękati (ЭССЯ, 15, 63); pritъčа <(pri-tъk-ja) (ЕСУМ ІV, 582) 
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ʽвипадокʼ, від *pritknǫti ʽприткнутиʼ; *rędja (154) ʽпорядокʼ, повʼязано 
з *ręditi ʽрядити, розпоряджатися, господарюватиʼ. Пор також наймену-
вання хвороб: *gryža (ЭССЯ, 7, 161)ʽхвороба, біль, грижа, рана, наривʼ, 
gryža < *gryzja (ЕСУМ І, 594) від *gryzti ʽгризти, ковтати, жалити, ку-
сати, рвати зубамиʼ; *nudʼa ʽнасильство, злидні, душевний більʼ від 
*nudity ʽзмушувати, силувати, мучити, засмучуватиʼ (S I, 82).

Кілька назв вказує на пізнавальні та аналітичні здібності люди-
ни, її бажання, риси характеру, здатності діяти в певному напрям-
ку: obvinʼа (ЭССЯ 31, 58) ʽхитрість, лицемірствоʼ, *оbvinǫti ʽохопити, 
обвʼязати, обкрутити, обмотатиʼ, обʼєднання з семантикою ʽухилятися 
вбік, уникнутиʼ; *оrzmyslʼа (34, 67) ʽнамір, замисел, розрахунок, ро-
зум, мислительна здатністьʼ *оrzmysliti; *volja (ЕСУМ І, 423) від *velěti 
ʽвелітиʼ з чергуванням голосних; *naděja (ІV, 26) ʽнадіяʼ від *nadějati; 
*žȩdʼa ʽпрагнення, бажанняʼ (*žȩdʼati) (S I, 82).

Зовсім небагато дериватів, що позначають номени живої природи: 
осіб, тварин, рослин: *gyr’a ʽкоротко стрижений чоловік, гульвісаʼ спів-
відносне з дієсловом *gyratі, *gyriti ʽвтрачати, витрачати, пиячити, роз-
путствувати, нести, тягнути з трудомʼ (ЭССЯ, 7, 222); *l’uša ʽпромокла, 
ненормальна людина, замазура, нечупараʼ співвідносне з *l’uxati 
ʽвдарятиʼ (15, 206-207); *klęča ʽклячаʼ, утворено від *klęčati ʽставати на 
колінаʼ (10, 29-31);*gruša (7, 156) ʽгруша, дерево грушіʼ співвідносне з 
*grušiti ʽруйнувати, товкти, падати з шумом, дрібнитиʼ; *čapja (ЕСУМ 
VІ, 280) ʽчапляʼ від *čapati ʽчапати, повільно ступати, не поспішаючиʼ.

Кілька локативів – це переважно деривати з вторинними значеннями, 
які розвинулися із найменувань опредметнених дій: grebja ʽстежинкаʼ 
(ЭССЯ 7, 109)  ̶ похідне від дієслова *grebti; *хоdja (8, 49) ʽстежка, 
дорогаʼ від *xodъ або * xoditi; *lomja (16, 20) ʽукр. Ломля, гідронім ба-
сейну Дніпраʼ від *lomiti; *obvinʼа (31, 58) ʽобхідний шляхʼ, *оbvinǫti 
ʽохопити, опутатися, обвʼязати, обкрутити, обмотатиʼ; *оrzponʼa (34, 
37) ʽпроміжок, відстань між двома точками, прогінʼ (*orzpęti); *staja 
(ЕСУМ V, 403) ʽзаймана працівником смуга нивиʼ (*stati ʽстатиʼ); 
*gordʼа ʽобгороджене місцеʼ (*gorditi ʽогороджуватиʼ) (S І, 81); paša 
ʽпаша, пасовиськоʼ (Там само) (*pasti).

Серед прасловʼянських реконструктів маємо близько десятка інстру-
ментальних найменувань: *gyr’a ʽгиряʼ (ЭССЯ, 7, 222); *klęča ʽдеталь 
риболовної сіті, неводаʼ (*klękati, *klęčati ʽставати на коліна, шкандиба-
ти, йти хитаючись, присідатиʼ) (10, 29-31), пор. *klęča ʽпрутик, паличка, 
частина ярма, колода на шию чи ноги скотині, полоз саней, гнуті ручки 
плуга, деревʼяні кінці хомутаʼ (Там само); *lęča ʽпастка, сильце, капкан, 
страх, перелякʼ, похідне від дієслова *lękti чи *lękati (15, 63); *l’uša – 



². Çàñàäè ³ ïðîáëåìè åòíîëîã³÷íèõ ñòóä³é ñó÷àñíîãî ìîâîçíàâñòâà

38  Ð³äíå ñëîâî â åòíîêóëüòóðíîìó âèì³ð³. 2015

ʽкоротка паличка, по якій бʼють іншою в гріʼ (*l’uxati ʽвдарятиʼ) (206-
207); obvinʼа (31 58) ʽповʼязкаʼ, оbvinǫti ʽохопити, опутатися, обвʼязати, 
обкрутити, обмотатиʼ; *оbvodja (31, 62) ̔ віжки, повідʼ (*оbvoditi ̔ ходити 
навколо чогось, водити навколо, оточувати, огороджуватиʼ); *оrzponʼa 
(34 37) ʽприлад, на якому розтягують сукно, натягнута шкіра, лук, 
розпоркаʼ (*orzpęti).*

Невелика група дериватів служить для позначення різного роду ре-
човин: *cědja ʽпопіл, луг, осад, пійло для коней, розчин борошна для ки-
селю тощоʼ від основи дієслова *cěditi (ЭССЯ, 3, 175); *l’uša ʽпоганий 
напій, бурдаʼ (15, 206-207); *loča ʽбурда, помиї, пійлоʼ, похідне від ді-
єслова *ločiti (244); melʼa (18, 83) ʽборошно, зерно, що йде на помолʼ 
(*melti);*sadja (ЕСУМ V, 163) ʽсажа, кіптяваʼ, повʼязане з *saditi (sę) 
ʽосідатиʼ; *ědʼа ʽїжа, кормʼ (S I, 81); prȩdʼa ʽпряжаʼ (Там само).

Кілька іменників на -ja називають споруди різного призначення: 
*grebja (ЭССЯ 7, 109) ʽканавка на городі для посадки овочівʼ (*grebti); 
*staja (ЕСУМ V, 403) ʽхлів, стійло, куріньʼ (*stati ʽстатиʼ); *gordʼа 
ʽогорожа, будова, гребляʼ (S І, 81);*grobʼa ̔ насип, гребляʼ (*grebǫ, *greti) 
(Там само).

Окрім наведених похідних, маємо кілька дериватів із розгляданим 
суфіксом, що мають різну семантику, наприклад: *gnetja (ЭССЯ, 6, 166) 
ʽ вагаʼ (*gnetiti, *gnesti ʽдавити, мʼяти, тіснити, тиснути, здавлюватиʼ); 
*gyr’a ʽверхівка дереваʼ, співвідносне з дієсловом *gyratі, *gyriti тягну-
тися з трудом, витрачатиʼ (7, 222); *kapja ʽкрапляʼ (*kapati) (9, 147), пор. 
*krapja від *krapati ʽте самеʼ (12, 94); *lъža ʽбрехня, неправдаʼ (*lъgati) 
(S I, 82); *vonʼa ̔ запах, сморідʼ, цей немотивований іменник (див. S I, 82; 
ЕСУМ І, 425), треба думати, на прасловʼянському грунті почав сприй-
матися похідним від утвореного від нього дієслова *vonjatiʼ;*odedʼa 
ʽте, що служить для прикриття, одягʼ (*odedʼǫ, *odědʼa) (S I, 82); *zorʼa 
ʽзоря, блискʼ від *zьrěti ʽдивитисяʼ (82);*ruja ʽчас годівлі звірівʼ (*ruti, 
rovǫ ʽревіти мукатиʼ) (Там само).

II. Серед прасловʼянських реконструкцій є небагато різноманітних 
в семантичному плані деадʼєктивів. Це кілька найменувань осіб жіно-
чої статі, місцин, хвороб, деталей приладів тощо, наприклад: *brědja 
ʽплодове деревоʼ від основи *brědъ ̔ фруктʼ (ЭССЯ, 3, 16); druža, ̔ подруга 
, дружинаʼ від *drugъ (5, 135); galʼa ʽтемноволоса, смугла жінкаʼ похід-
не від прикметника *galъ ʽчорний, брудний, нечистийʼ, пор. значення 
ʽчорна вівцяʼ, тварина чорної мастіʼ (6, 95); gǫščа ʽгущавина, густий ліс, 
гуща, осад, щось густеʼ твірне з суфіксом -jа від прикметника *gǫstъ 
ʽгустий, частийʼ (7, 89-90); *osьnʼa (37, 94) ʽдеталь ткацького станка, 
водяного млинаʼ, від прикметника *osьnъ ʽякий стосується осіʼ; *pusti̭а 
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(ЕСУМ ІV, 646) ʽпустка, пустирʼ (*pustъ ʽдикийʼ); *suša ʽпосуха, суша, 
сухе місце, материк, земляʼ (*suxъ) (S I, 82); *gǫstʼa ʽгустинаʼ (*gǫstʼъ) 
(82); *krǫtʼa ʽстрімке, спадисте місце, урвиськоʼ (*krǫtъ ʽстрімкий, спа-
дистий, урвистий) (82);*liša ʽхвороба шкіри, лишай ʼ (*lichъ ʽпоганий, 
злийʼ) (Там само).

ІІІ. Відіменникових утворень із розгляданим формантом теж ре-
конструйовано небагато. Це досить розрізнені в семантичному плані 
іменування споруд, осіб, рослин, матеріалів тощо. У деяких випадках 
проглядається структуральне чи увиразнювальне значення розгляданого 
форманта, наприклад: elьša ʽвільхаʼ, похідне з суфіксом -jа від *elьxa 
(ЭССЯ, 6, 25); *ěža ʽканал, гребля, загатаʼ, похідне від *ězъ ʽу принципі 
те саме, що й твірне, перегородка на річках для ловлі рибиʼ (60); *gordja 
ʽогорожа, загін для скотини, гребляʼ, від *gordъ ʽстіна, укріплення, 
твердиня, хлів, огорожаʼ, співвідносне також з дієсловом *gorditi (7, 36-
37); *gospodja ʽгосподиня, хазяйкаʼ, похідне (первинно присвійне) від 
*gospodь (60); *gostьja – співвідносне з *gostь (64); *gyža ʽвиноградна 
лоза, зрізаний пеньок виноградної лози, підшлункова або грудна залоза, 
нога великої рогатої худоби, холодець із свинячих ніжокʼ від *gyza ʽте 
самеʼ (7, 224); *хоdja (8, 49) ʽстежка, дорогаʼ від *xodъ або *xoditi; koža, 
єдино правильною вважається етимологія, запропонована ще в кінці 
ХІХ: *koža як похідне від *koza, тобто первинно, очевидно, *kozja (skora) 
ʽкозина (шкіра)ʼ (ЭССЯ, 12, 35-36); *kǫtja ʽбудинок, приміщення, кліт-
ка для птахів, свинарник, хлівʼ, співвідносне з *kǫtъ ʽкуток, місце біля 
багаттяʼ (70); *duša ʽдихання, запах, душа, анімаʼ від *duchъ ʽдихання, 
запах, духʼ (S I, 82); *merža ʽсіть для ловлі рибиʼ від *merga ʽплетінка, 
тканинаʼ (82); *světʼa ʽсвітло, свічаʼ від *světъ ʽсвітлоʼ; *večerʼa ʽвечеряʼ 
від *večerъ ʽвечірʼ (Там само). 

Йотовий складник суфікса -ja, в сполученні з негубними приголо-
сними в праслов’янський період асимілювався попереднім приголосним 
і зникав, а сполучення губних з j на початку слова переходило в сполу-
чення губних з l [14, 53]. Процес зміни приголосних з наступним j був 
завершений у праслов’янській мові [3, 104 та ін.]. Серед дериватологів 
донедавна не було єдності у поглядах на те, до йотсуфіксальних чи нуль-
суфіксальних утворень слід відносити континуанти структур типу сучас-
них суша, паша, грижа, сажа, капля, гребля та ін. Дослідники згадані 
деривати часом відносили до різних утворень. Наприклад, Л.Л.Гумецька 
вважала іменники вhжа, рhчь, чаща, пуща, словотворчо непохідними 
[5, 77], а в структурах госпожа, торгівля, душа вбачала суфікс -j(а) [Там 
само 88, 95]. О.Ф.Пінчук іменники типу кража, ноша, торгівля, будівля 
відносив до утворень за різними варіантами однієї словотвірної моделі 
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“дієслівна основа + -jа”, уважаючи, що альтернативні морфологічні чер-
гування не порушують єдності словотвірної моделі та її елементів [12, 
38, 61], а іменник ноші розглядав серед структур, утворених за моделлю 
“дієслівна основа + øи” [Там само, 58]. Отже, перед дослідниками мови 
постає питання глибини відтворення форми твірної основи. Розмежуван-
ня мети й завдань етимологічного і словотвірного аналізів спричинило 
те, що багато дослідників історичного словотворення словʼянських мов 
вважають згадані похідні іменники нульсуфіксальними дериватами [див., 
наприклад, 7, 48; 17, 5]. В.Лопатін наголошує, що введення елемента j в 
утворення типу гуща (gust-j-a), суша ( such-j-a), які в синхронічному пла-
ні мають лише нульовий суфікс, є не що інше, як історичний коментар, 
але ні в якому разі не синхронна морфонологічна презентація [9, 308]. У 
принципі цей підхід на рівні практичного словотвірного аналізу застосо-
вували Н.Клименко [8, 102 і наступні], В.Максимов [10, 66], Л.Третевич 
[13, 12] та інші мовознавці.

Висновки. З огляду на це розглядані структури слід відносити до 
протонульсуфіксальних формантів – тих афіксів, які в прасловʼянській 
мові мали специфічний характер, вони поєднували в собі дві функції: 
словотвірну й флексійну, тобто виконували роль дериваційних фор-
мантів і одночасно вказували на належність дериватів до певного типу 
відмінювання. Тематичний суфікс поступово втрачає своє словотвірне 
значення [17, 12-13], згодом він повністю поглинувся флексією. У пи-
семних памʼятках української мови з найдавніших часів такі структури 
вже належать до нульсуфіксальних. Їх кількість постійно збільшується, 
«нульовий суфікс […] формує розгалужену систему словотвірних типів 
у межах трьох словотвірно-семантичних полів – абстрактності, пред-
метності та абстрактності» [4, 16], до того ж «функціональна активність 
нульсуфіксальних дериватів спричинена їхньою потужною впливовою 
силою – експресивнісю [2, 17]. Серед них осібне місце займають і де-
ривати з давнім суфіксом –ja. У прасловʼянській мові їх було порівняно 
небагато, однак у них нерідко виразно прозирають сучасна семантика 
і звучання. В українській мові внаслідок згаданих фонетичних проце-
сів цей афікс збігся з формантом нульовий суфікс + флексія -а (-ø-а) За 
зразком прасловʼянських похідних в історії української мови впродовж 
більше тисячоліття утворено немало дериватів із чергуваннями губних і 
негубних приголосних, підстав для яких давно вже не було.
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