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Ігор Набитович. Олена Теліга versus Леонід Мосендз: ідеал жінки-борця в поезії та публіцистиці

Взаємини двох поетів, політиків, борців за незалежну Україну – Олени Теліги та Леоніда Мосендза, їхні погляди на роль жінки в суспільно-політичному житті – надзвичайно важлива сторінка в історії формування національно-визвольних, а також і мистецьких ідей міжвоєнного двадцятиліття ХХ віку. 


Празька школа української поезії (точнішим терміном, який окреслює це явище є назва “поети-вісниківці”), до якої належали Олена Теліга та Леонід Мосендз, об’єднувала в собі частину письменників, які після програних Визвольних змагань і падіння УНР опинилися на еміґрації.  Частина з них пройшла табори для інтернованих, оскільки зі зброєю в руках воювала за незалежність України.

 “Розстріляне відродження” (Юрій Лавріненко) не дало можливості повного самовияву українського письменства в окупованій російськими більшовиками Україні.  Бурхливий розвиток української літератури міжвоєнного періоду, особливо поезії, відбувався в основному поза межами підрадянської України.  Один із чільних поетів-вісниківців О. Ольжич писав 1942 року в статті “Сучасна українська поезія”, що “цим тереном в першій мірі стала еміґрація. Перший зв’язок молодих літературних сил постав уже на початку 1922 року у концентраційних польських таборах, де було інтерновано українське військо.  З них вийшло більшість еміґраційних поетів, як Липа, Маланюк, Дараган, Мосендз, Чирський, Грива та інші ...” [14, 180].

До празької школи, крім названих мистців і самого О. Ольжича, зачисляють також Юрія Клена, Оксану Лятуринську, Олену Телігу, Олексу Стефановича, Івана Ірлявського та Івана Колоса.  М. Неврлий підкреслює, що “є підстави вважати цю елітарну групу школою.  Всі ці поети були близькі світоглядно, стильово й тематично” [12, 129].

В. Державин, аналізуючи еміґраційну літературу міжвоєнного періоду, пише, що тоді спостерігалося “поступове зростання поетичного мистецтва, позначене, в першу чергу іменами Юрія Дарагана, Юрія Липи, Євгена Маланюка, а за 30-х – мав місце блискучий розквіт так званої празької літературної школи (О. Ольжич, О. Теліга, О. Лятуринська, О. Стефанович – у поезії, Ю. Липа, М. Чирський, У. Самчук, Н. Королева – в прозі...”, а далі додає: “Своїм ідеалістичним піднесенням і глибоким артизмом той літературний розквіт 30-х років гідно продовжував невмирущу традицію київського неокласицизму 20-х років, збережену і перенесену на Захід (1931 року) наймолодшим із поетів київського “п’ятірного ґрона” – Юрієм Кленом – і плідно відбиту в поезії С. Гординського, Л. Мосендза та інших” [1, 576].

З цієї досить широкої групи письменники-вісниківці це ті, які “піднімаються до висоти історіософського охоплення та справжнього патосу у вислові основного двигуна сучасного українства - національно-державної ідеї.  Осередком їх став у першій мірі львівський “Літературно-Науковий Вістник”, редагований Д. Донцовим, чернівецька “Самостійна Думка” і празький “Пробоєм”.  Ця група може бути окреслена як виразно націоналістична” [14, 181].  Саме цю націоналістичну частину празької школи заведено називати “вісниківцями”. До неї О. Ольжич зараховує Ю. Дарагана, М. Гриву, Є. Маланюка, Ю. Липу, Л. Мосендза, М. Чирського, О. Телігу, О. Лятуринську, Н. Лівицьку-Холодну та Ю. Клена.

Одночасно між вісниківцями Ю. Клен виділяє “вісникову квадриґу”: Є. Маланюка, Л. Мосендза, О. Телігу, О. Ольжича.  Редакція “Вісника” долучає сюди й самого Юрія Клена [4, 422].
Початок знайомства Леоніда Мосенза та Олени Теліги припадає на початок двадцятих років. Маючи за плечима певний педагогічний досвід, Леонід від 1922 року безоплатно навчав дітей лекторського персоналу Української Господарської Академії. Серед тих, кого Леонід готував до матуральних екзаменів була й Олена Шовгенів. Їх довгі роки об’єднувала велика дружба. Саме Леонід Мосендз був однією з головних постатей у житті Олени Теліги, яка вплинула на формування її націоналістичного світогляду та літературно-мистецьких уподобань. 

Міцність їхньої дружби перевірялася багато разів у майбутньому – у найкритичніших ситуаціях. Однією з таких ситуацій був розрив Олени Теліги із Наталією Лівицькою-Холодною. 

На початку 1928 року Юрій Липа і Євген Маланюк, які жили на той час у Варшаві, почали створювати літературне угруповання “Танк”. У листі від 23 березня 1929 року Юрій Липа писав Наталі Лівицькій-Холодній: “Певне Ви вже дістали картку про заснування “Танка” (назва Маланюка) – групи націоналістів-літераторів. Літ[ературно]-Н[ауковий] Вістн[ик] можливо що упаде, – тоді нехай не думають большовики і всяка большовизанствующая дрянь, що нема на них міцного п’ястука. В кожному разі, як не журнал, то збірник повинні ми видати. Хто є? Такі кандидати: Ви, єдина амазонка, В/муж, Маланюк, Мосендз, Стефанович, Чирський, Мухин, Ковальський...” [2, 355].

 
Дмитро Донцов, як акцентує Сергій Квіт, “надзвичайно вороже... сприйняв справу виникнення мистецького угруповання “Танк”...”, хоча “ті вісниківці, які ввійшли до групи “Танк”, зробили це не спеціально на зло Донцову. Вони постійно контактували з ним і значною мірою розглядали створення “Танку” як розширення свого середовища. Проте Дмитро Донцов не допускав жодних зазіхань на власний ідеологічно-естетичний монополізм” [3, 57-58].


Л. Мосендз  не увійшов до цієї групи, а пізніше, разом із О. Телігою, відмовився від співпраці з трансформованою із “Танка” групою “Ми”, яка збиралася видавати однойменний квартальник. Н. Лівицька-Холодна із прикрістю згадувала про це: “... Ніяких ворожих плянів щодо “Вісника” і ніякого підкопу під нього з боку “Ми” не передбачалося. Однак відразу ж почалась та сама історія, що й на початках існування групи “Танк” Всі ті, що були близько зв’язані з Донцовим, давши спочатку свою згоду, відкликали її пізніше. Всі, що з ним не були ближче зв’язані або не піддалися його пропаґанді, радо приступили до співпраці... Найболючішою втратою для журналу були Олена Теліга і Леонід Мосендз, які, давши свою згоду, забрали її назад...” [5, 9]. Після появи у другому номері “Ми” рецензії на “Вістник” Андрія Крижанівського, в якій було багато “надміру гострого тону, деяких непотрібних випадів проти особи Донцова” та критики “декого з співробітників “Вісника”, що відмовилися друкувати свої твори в “Ми” [5, 11], Є. Маланюк виступив із заявою, якою розривав зв’язки із групою “Ми” та видавництвом “Варяг”.


У запальній полеміці між Д. Донцовим і А. Крижанівським (як визнає  Н. Лівицька-Холодна: “Це була надзвичайно вульґарна й неетична полеміка” [6, 93]), останній дуже гостро розкритикував поезію О. Теліги.


Своєрідною відповіддю на критику О. Теліги була рецензія Л. Мосендза на збірку Н. Лівицької-Холодної “Вогонь і попіл”, надрукована у березневому “Вістнику” за 1935 рік [11].


Про цей факт Н. Лівицька-Холодна писала через півстоліття: “... Коли вийшла в світ моя збірка “Вогонь і попіл”, в якій були майже всі вірші, які я друкувала у “Віснику” і які він (Д. Донцов – І.Н.) дуже любив, він помістив різку рецензію на неї пера Леоніда Мосендза” [6, 94].


Це був надзвичайно прикрий конфлікт і болючий розрив, оскільки на початку тридцятих років Олена Теліга у своїх листах із Польщі постійно інформувала Наталю Лівицьку-Холодну про життя і творчість Леоніда Мосендза. Мосендз був тією важливою постаттю, яка єднала Телігу й Лівицьку-Холодну. На початку тридцятих О. Теліга писала: “...З Чехії я дістаю великі листи від ... Л.  Мосендза...


... пише з санаторії. Одержала перший лист від нього з приводу свого вірша “Чоловікам...” (лист від 22.05.1932) [2, 555]. “...Мосендз пише продовження своєї повісти “Засів”, а тепер послав Донцову 5 віршів під спільною назвою “Криниця ніжности”...” (лист від 26.06.1932) [2, 569]. Очевидно, що саме й у цьому листуванні викристалізовувалося пізніше публіцистичне окреслення Оленою Телігою ролі жінки в національному суспільно-політичному житті.  


Коли Леонід потрапив у дуже скрутне фінансове  становище, у листі від 9 серпня 1932 року О. Теліга пише  Н. Лівицькій-Холодній: ”...Та найсумніший лист був від Мосендза. Він вже вийшов із санаторії, але становище його жахливе. Попередню свою посаду він загубив за час хвороби, а нової роботи нема. Грошей теж нема... Сидить тепер в Братіславі, в брудному бараці, і не уявляє, як житиме. Не дуже-то він розписується над своєю бідою, але розпач аж в душу вдарив мені з його листа” [2, 601-602]. Даючи критичну характеристику Є. Маланюкові та Ю. Липі, О. Теліга продовжує: “Один Мосендз, і я за це дуже ціню його, залишився ідеалістом у своєму тяжкому життю” [2, 604].


Не поліпшилися справи поета і в наступному році. О. Теліга у листах інформує Н. Лівицьку-Холодну: “Леонідові ... і з грішми на марки ... тяжко. Він, бідолаха, весь час на положенню безробітного...” (лист від 8.07.1933) [2, 714]. “...Він весь час без посади, а здоровля-ж у нього неважне. Бідолаха!” [2, 717] (лист від 13.07.1933).

Скільки щирості і ніжного тепла у цих словах Теліги! 

Цикл Леоніда Мосендза “Фляґелянти” присвячений Олені Шовгенівні. Він складається з трьох поезій, які, поряд із деякими іншими, можна було б назвати “філософічною еротикою” (Зенон Гузар). Фляґелянти - релігійні секти, котрі в Середньовіччі проповідували публічне самобичування задля спокути гріхів. Те, що в присвяті стоїть “Шовгенівна”, а не “Теліга”, свідчить, що ці вірші написані в перші роки перебування Л. Мосендза у Подєбрадах, коли адресатка носила ще своє, а не чоловікове прізвище. Олена і Леонід не раз тоді проводили цікаві розмови й суперечки:

                     Серед коштовних фоліантів

                     застав і вечір нас ...


          ........................................

                       Я затопився в палімпсести,

                       всі прагнення мої

                       були в ціле величне звести

                       і будень, і її ... 
[7, 27-29]

Мотиви легкої еротики, схиляння перед красою і мудрістю української жінки звучать і в трьох поезіях циклу “Реґіна” [8, 579], перша з яких присвячена королеві Анні – доньці Ярослава Мудрого, наступні - іншим українським князівнам, що були правительками у великих європейських державах.

Другий вірш – “Поза твоїм лицем не бачу ...” – входив спочатку до циклу “Криниця ніжности” [9].

Ще одна поезія циклу “Реґіна” (“Довга ніч, як довгий спомин”) початково мала назву “Per aspera” (“Крізь терня”) [10]. Це початок відомої сентенції Сенеки  “Крізь терня – до зірок”.

Поетичним циклам “Криниця ніжности” та “Антимарія” теж властиві еротичні мотиви.

Неприховане звучання еротики притаманне поезії “Сілен рум’яний, череватий”. Жіноча психологія, – роздумує поет, – фактично не змінилася від часів Римської імперії:

                      І ти все та ж. Як оп’яніла – 

                      тому минули сотки літ.

                      Напівнаге ще носить тіло

                      квірітських поцілунків слід ...

                       . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

                       ... Ти одна лише пізнала

                       поета й ритора в мені,

                       кому ти вперше дозволяла

                       свої здіймати покривала

                      
 ще в ті, ще в ті Помпейські дні ...  [7, 78-79].

Центральним образом у його писаннях є Україна. У різних варіантах цей образ приявний у багатьох віршах поета.

Один із таких різновидів – зодіякальний знак Діви-України, яку знаходимо в поезіях циклу “Зодіяк”.

Вірячи, що ще “буде нове небо й нова земля”, поет твердить:

                        ... є проте десь межі

                        незмінності сузірній Зодіяка
 [7, 83].

У новому апокаліптичному вибуху розсипляться інші сузір’я, лиш незмінно щаслива доля чекатиме Діву-Україну:            


             
 Благословить її новим простором

 
                     І безконечність часу дасть їй знову ...
 
                     А Діва знов таємні схилить зори ...

 


І знов почнеться Чин і буде Слово...
 [7, 84].

Діва в поемі Вергілія, за давньоримською мітологією, - це Правда, Справедливість, донька Юпітера й Феміди, яка в час золотого віку жила серед людей, але з настанням віку залізного перетворилася на зірку в сузір’ї Діви. У поезіях Л. Мосендза циклу “Зодіяк”, в образі Діви, описах космогонічних процесів, знаходимо відгуки теорії циклічності, можливо, й ремінісценції з Вергілієвої “Енеїди”. Таке трактування образу Діви-України робить його свіжим, художньо яскравим і філософськи насиченим.


Поет засуджує тих, хто, “коли знова прийшла пора для Діви”, приніс лише “фальшивий патос привітальних співів... бундючність слів ... і зраду ще незмовлених присяг...”  [7, 86].

У циклі “Pomona militans”, в якому центральною є тема боротьби за свою державу, Україна постає як богиня Помона. Цей образ Леонід Мосендз запозичив із давньоримської мітології, де Помона - богиня плодів і фруктових дерев, яку підступно захопив бог змін Вертумн завдяки здатності перевтілюватися у різні подоби та завдяки обіцянкам Помоні всіляких гараздів.

У цих давньоримських мітологічних образах Л. Мосендз побачив пряму аналогію взаємин України та Росії. Але в поета Помона – не беззахисна “владарка повновісних діб”. Це – богиня, яка зі зброєю в руках захищається від північного загарбника – Вертумна. Важливе місце в поезії Леоніда Мосендза, як уже зазначалося, займає образ жінки. Властиво, у нього це два образи: жінки – українки та жінки-чужинки. Перший (матері, сестри, дружини) у поета дуже часто наближається до ототожнення з образом України. Важлива ідея утверджується у вірші “Рясні були тоді серпневі дні”: воякам, що, відступаючи, “варварам лишали хліб і мед”, українська земля, “струнка Помона”, кинула “погорду матері, сестри і жінки”.

Дівчина, з якою прощається вояк, одночасно нагадує дружину Одіссея Пенелопу та княгиню Ярославну (“Осіння ніч...”).

Образ Праматері Роду змальовано у вінку сонетів “Юнацька весна”. У вже згадуваному циклі “Реґіна” жінка – це князівна, за якою “Гаральд тужив”, поза чиїм лицем він не бачив інших, навіть прекрасніших облич. У поезії “Довга ніч, як довгий спомин...” цей ліричний герой зізнається, що готовий “пить бойовий хміль”, щоби здобути прихильність “дівчини українських піль” [7,  62].

Широкий образний спектр являє в поезіях Л. Мосендза жінка-чужинка. Це і Жанна Д’Арк, і “чуже дівча з непізнаного Пфальцю”, і дівчина-німкеня, яка в шпиталі у подільській балці багатьох поранених “з шляху вічного спокою завернула”.

Крім героїчних жіночих образів, змальовує Л. Мосендз і образ жінки-коханки. Під цим оглядом показовий цикл “Антимарія”: 

        

 ... із карміновими устами,



           на блідих лицях дві шарлатні плями ...



  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .

               
  напівнаге ще носить тіло

                        квірітських поцілунків слід ... [7, 77-78].

Олена Теліга чудово знала поезію Леоніда Мосендза. Однак у публіцистичній статті “Якими нас прагнете”, опублікованій у жовтневому номері “Вістника” за 1935 рік, вона робить своєрідний огляд (сказати б, із точки зору феміністичної критики) жіночих образів української поезії її сучасників, ставлячи кілька проблемних питань щодо ідеалу сучасної української жінки, щоб “відшукати тип жінки, найбільш відповідний нашій добі”. Теліга висловлює переконання, що “мистцям-мужчинам задавати питання – якими нас прагнете” – зайве, оскільки “вони самі, здається, не можуть на це відповісти...” [15, 65].

Поетка зауважує, що “часом де-не-де пролунають чиїсь мужеські слова про жіночу крицевість, про Жанну д’Арк (це пряме алюзійне відсилання до розглянутих вище поезій Мосендза – І. Н.) і Марію Стюарт. Часом, все частіше, вириваються закиди на адресу української жінки-рабині. Але всі ці слова – лише припадкова, декларативна сторона сучасного мужеського погляду, вимушена данина добі; в дійсності їхній інстинкт мужчин захоплюється зовсім іншими жінками”. Олена Теліга зазначає, що упродовж останніх десятиліть жіночі образи в українському письменстві залишаються незмінними. Це – “жінка-рабиня” і “жінка-вамп”. “Обидва, не дивлячись на свою протилежність, властиво кажучи, є тим самим типом жінки, що з’являється лише джерелом хвилевої насолоди й увигіднення життя в найпримітивнішому розумінні того слова. І рабиня, і “вамп” виключають пошану до жінки” [15, 65].
У поезії Є. Маланюка О. Теліга знаходить образ й іншої жінки – вільної, гордої, вірної. Але це – чужинка. Маланюк – на думку Теліги – “...геніально відтворив всю огиду української жінки типу рабині, Анти-Марії і, зжахнувшись сам, зумів викликати і в інших жах перед тим образом” [15, 68].

Подібне представлення образу жінки Олена Теліга бачить у поезії Леоніда Мосендза: “Менш нагально, в більш стриманих і лицарських виразах, але так само переконуюче, змальовує він усю зайвість і безпросвітну сірість такої жінки, що лише валиться тяжкою колодою на дорозі мужчини до його мети. Що вміє затримувати лише свого пана, переповідати йому свої “безбарвні, пласкі жалі” (“Уста неціловані”), або мріяти біля нього про такі ж “безбарвні, пласкі” радощі (“Анти-Марія”).

І в Мосендза жінка є лише Анти-Марією, яка не вміє кинути всіх своїх поривів в один рвучкий потік з поривами вибраного мужчини і пливти біля нього, вперто і сміливо, не вішаючись тяжким каменем йому на шию в небезпечних місцях того потоку.

Отже, нема нічого дивного, що той мужчина воліє бути сам із своєю тяжкою дорогою і прекрасною метою, без сонної рабині при своєму боці. На жаль, в той час, коли Маланюк і Мосендз обурюються і борються з таким типом жінки, інші поети захоплюються власне ним” [15, 68-69].
Підсумовуючи, публіцистка підкреслює: “Поодинокі таланти показали нам, якою не сміє бути українська жінка. Але цього мало. Треба, щоб вони знали, якою вона повинна бути якою вони її прагнуть. Бо жінка в кожній нації є такою, якою її прагне мужчина”. Але в хаосі жіночих образів українського письменства формується новий ідеал української жінки, найбільш відповідний новій добі: “Вона вже не хоче бути ні рабинею, ні “вампом”, ані амазонкою. Вона хоче бути Жінкою. Лише такою жінкою, що є відмінним, але рівновартісним і вірним союзником мужчин в боротьбі за життя, а головне – за націю” [15, 77].

Таким чином, ставлячи проблему ролі жінки-українки в суспільно-політичному житті, у розбудові національної держави, Олена Теліга приходить до висновку про її право на рівноправність з чоловіком і певним чином критикує той образ жінки, який створений у сучасній їй творчості чоловіків – поетів-вісниківців (зокрема й Леоніда Мосендза). Цей її погляд та ідеї залишаються актуальними й у сьогоднішньому українському суспільстві. 
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