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Ігор Набитович. ІРЛАНДСЬКА ЛІТЕРАТУРА В ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧІЙ СПАДЩИНІ ДАРІЇ ВІКОНСЬКОЇ

У cтатті розглянуто зародження традиції дослідження ірландської літератури епохи Модернізму Дарією Віконською. Дослідниця першою в українському літературознавстві поставила й спробувала вирішити проблему національної самоідентифікації автора та означити кореляційні особливості між національною самоідентифікацією та мовою, якою творить автор. Запропоновувавши нові методологічні підходи до дослідження творів Джеймса Джойса та Оскара Вайлда, вона одночасно означила й іще один важливий ракурс їхньої творчости. Д. Віконська спробувала в ідейно-естичній перспективі розглянути їх твори як вираження особливих рис ірландської етнопсихології та кельтських первнів.
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In the article there is reviewed the origin of research tradion of Irish litrerature of the Modernism epoch by Daria Vikonska. She was the first in Ukrainian Literary Criticism set and tried to solve the problem of national self-identity of the author and denote correlation peculiarities between  national self-identity and language creadted by the author. Having sugested new methodological approaches to researches of James Joyce and Oscar Wilde, the same time she denoted one more important peculiarity of their creation. Daria Vikonska tried to reseacrh their works in ideological and aesthetic perspective as expression of peculiarities of ethnic psychology of Irish and Celtic folks. 
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У сучасному українському літературознавстві уже існує певна традиція дослідження ірландської літератури епохи Модернізму. Українські дослідники аналізували, зокрема творчіть Оскара Вайлда [8], [11], [14], Вільяма Батлера Єйтса [12], Джеймса Джойса [13].

Однак своєрідним першовідкривачем ірландської модерністської літератури була Дарія Віконська (1893 – 1945 рр.; справжнє ім'я та прізвище – Іванна (Йоанна)-Кароліна (Ліна) Маєр-Федорович (за чоловіком – Малицька). Ще один із її псевдонімів – І. Федоренко) [6], [10]. Її перу належать перші в українській літературології дослідження творчости ірландських письменників-модерністів («Джеймс Джойс: Тайна його мистецького обличчя» (1934) [3]; «Оскар Вайлд (Огляд літературної творчости) (1923)» [15]). Таким чином Дарію Віконську можна назвати засновником українського «вайлдознавства» та «джойсознавства». Студії Дарії Віконської, написані майже століття тому однак і донині не втратили своєї важливости, свіжости аналізу та інтерпретаційних новаторських стратеґій.

Дарія Віконська першою в українському літературознавстві поставила й спробувала вирішити проблему національної самоідентифікації цих авторів та означити кореляційні особливості між національною самоідентифікацією та мовою, якою творить письменник.

Публікація дослідення «Джеймс Джойс: Тайна його мистецького обличчя» спричинилася до появи цілого шерегу рецензій провідних літературних критиків і літературознавців – Михайла Рудницького, Миколи Гнатишака, Івана Дубицького, Марії Деркач, Луки Луціва й викликала жваву дискусію щодо творчости Джеймса Джойса, ідейно-естетичних домінант, особливостей стилю та поетики цього автора. Зокрема Лука Луців вказував на своєрідний релятивізм суспільного буття (йдучи за Ернстом Робертом Курціусом він називає це «метафізичним нігілізмом»), яке для автора (Джойса) не є цінністю. Об’єктом висміювання в «Уліссі», на його переконання, стає батьківщина, патріотизм, віpа, мораль, родинні цінності. Остаточно ж він підсумовував, що «українській нації не треба таких творів, як «Уліссес». Є в справжній світовій літературі цінніші для нас твори, може з меншою докладністю в фізіольоґії, але зате з більшим гартом духа» [9, 854].

Варто нагадати, що, наприклад, і Карл Ґустав Юнґ дав нищівну оцінку «Улісові» (хоча, як видається, таку ж антипатію до Юнґа виявляв і Джойс):  «Абсолютно безнадійна порожнеча є основною домінантою всієї книги. Вона не тільки починається і закінчується в ніщо, але й складається цілком із нічого. Тут усе – диявольська нісенітниця. Як приклад технічної досконалости, твір розкішний, і водночас – це інфернальний монстр» [17,  56].

Дарія Віконська пропонує дещо іншу перспективу розгляду цих проблем: вона не ґлорифікує «Улісса», але добачає у творі парадоксальне й болісне вираження любови ірладського автора до своєї Батьківщини – через показ її найгостріших проблем, породжених зокрема колоніяльним, підневільним статусом. В українському письменстві подібна ситуація склалася була в кінці ХІХ віку, коли Іван Франко у передмові до польського перекладу збірки його оповідань «Obrazki galicyjskie» під назвою «Nieco o sobie samym» («Дещо про себе самого») написав знамениті слова «nie kocham Rusi» «не люблю Русі (України)»: «Насамперед признаюся в тому гріху, що його багато патріотів уважає смертельним моїм гріхом: не люблю русинів [...]. Признаюсь у ще більшому гріху: навіть нашої Русі не люблю так і в такій мірі, як це роблять або вдають, що роблять, патентовані патріоти. Що в ній маю любити? Щоб любити її як географічне поняття, для цього я занадто великий ворог порожніх фраз [...]. Щоб любити її історію, для цього досить добре її знаю, занадто гаряче люблю загальнолюдські ідеали справедливости, братерства й волі, щоб не відчувати, як мало в історії Русі прикладів справжнього громадянського духу, справжньої самопожертви, справжньої любови. Ні, любити цю історію дуже тяжко, бо майже на кожному кроці треба б хіба плакати над нею [...] Коли, незважаючи на те, почуваю себе русином і по змозі й силі своїй працюю на Русі, то [...] цілком не з причини сентиментальної натури. До цього примушує мене почуття собачого обов’язку. [...] Мій руський патріотизм – то не сентимент, не національна гордість, то тяжке ярмо, покладене долею на мої плечі. Я можу здригатися, можу тихо проклинати долю, що поклала мені на плечі це ярмо, але скинути його не можу, іншої батьківщини шукати не можу, бо став би підлим перед власним сумлінням. І якщо щось полегшує мені нести це ярмо, так це те, що бачу руський народ, який, хоч гноблений, затемнюваний і деморалізований довгі віки, який хоч і сьогодні бідний, недолугий і безпорадний, а все-таки поволі підноситься, відчуває в щораз ширших масах жадобу світла, правди та справедливости й до них шукає шляхів. Отже, варто працювати для цього народу, і ніяка праця не піде на марне» [16, 31]. 

Майже дослівно ці Франкові слова між би повторити Джойс щодо Ірландії та ірладнців. Подібно вигукує герой Джойсового оповідання «Мертві» зі зібрки «Дублінці» «I’m sick of my own country, sick of it!» («Я втомився від моєї власної країни, мені це набридло!») [20, 213].

Дарія Віконська переконана, що «коли артистична творчість є правдивою відбиткою індивідуальности мистця, вона не в силі затратити, ані поважно змінити свого характеру. Навіть тоді, коли артист протягом літ змінює не лише техніку, методу або первісно вибрану форму вислову, але також духовне відношення до деяких проблем, те, що є ознакою його своєрідної індивідуальности, полишається незмінене [...]. Якість індивідуальних прикмет мистця та якість формальних прикмет його творів складаються на вартість його мистецької творчости. Коли час до часу появляється книжка або інший мистецький твір з таким своєрідним обличчям, що це обличчя неподібне до ні одної з досі знаних нам фізіономій [...]» [4, 18]. Саме таким твором в ірландській літературі бачиться їй роман Джеймса Джойса «Улісс».

Дослідниця визначає характерні риси стильової палітри Джойсового твору, наголошуючи на його мовній поліфонічності (від біблійних стилізацій до канцеляризмів), яка, одночасно, творить гармонійну цілісність («Мова і стиль, залежно від ситуації та відтворюваних осіб, наслідує раз текст Старого завіту, в інших місцях – офіційну мову різних суспільних установ» [4, 24]) та намагається окреслити його архітектонічні особливості: «Улісс», наголошує вона, передає «сильне почування складности життя. Замітне, що велика формальна різнородність ні на хвилину не впливає на шкоду його орґанічної єдности. Єдність, складність, різноманітність тут гармонійно пов’язані і, може, не випадково пригадується естетична дискусія з «Портрета артиста з молодих літ», де молодий Стефан Дедаль зі шаною наводить дефініцію краси Томи з Аквіну: Ad pulchritudinem tria requiruntur – integritas, consonantia, claritas [«Краса домагається трьох речей: суцільности, однозгідности, ясности» – лат.]. Integritas – у цьому випадку – суцільність та єдність, так вірно переведені через усі уступи книжки. Consonantia – гармонійне пов’язання різнородних та різноманітних моментів, наслідком чого складність «Улісса» виступає заєдно як єдність. Claritas – чудова прозорість Джойсової мови, коли почування або думка пробивається так сильно крізь зовнішню структуру слів, що відчуваємо: зміст різьбив те слово! і розуміємо, що звуки і видні знаки (букви та слова), це лише фізичний другий бік (envers physique) духових переживань» [4, 25]. 


Особливим зацікавленням у дослідженнях Дарії Віконської були елементи поетики Модернізму, стильових особливостей його різноманітних течій та літературатурних напрямів: «Подвійна чи потрійна символіка «Улісса», поворотні теми, що, неначе Leitmotive Ваґнерівських музичних драм, тягнуться крізь цілий твір, майстерно витворені асоціяції, що постають у читача під час читання і пов’язують зі собою найрізноманітніші частини твору, – все те видається мені як ґеніяльно обдумана маска, а радше ціла низка масок, під якими скривається власне обличчя артиста» [4, 27]. Важливе місце у цих студіях займає проблема художнього часу твору, художня парадиґма його проєктування й вираження на різних рівнях художнього тексту: «Природно, автор мусив старатися витворити якнайбільшу ілюзію одночасности всіх подій, вчинків та занять різних наведених ним осіб. Це вдалось йому осягнути у високій мірі в описі поїздки бритійського віце-короля з дружиною та почтом через вулиці Дубліна. Одночасність! Те, що неосяжне для людської свідомости, яка спостерігає тільки поодинокі події, відірвані частини життя – мистецький хист автора зобразив віртуозно в тім описі, де в кількох недовгих хвилинах стрічаємо всіх осіб, з якими автор нас попередньо зазнайомив. На кожному кроці, при кожному закруті виринає знайома постать, яка реаґує у свій питомий спосіб на сенсацію дня. Кожна з них занята власними клопотами, власними справами. Одні дивляться з вікон, інші стрічають віце-королівську кавалькаду на вулиці. Деякі скидають капелюхи, кланяються; ще інші спішать кудись, ніби не знаючи нічого про локальну подію» [4, 37].

Порівнюючи «Улісса» з творчістю Марселя Пруста, Дарія Віконська приходить до висновку, що «повість Пруста – це рід хроніки одної суспільної верстви повоєнної Франції, а радше – Парижа. Як кожна хроніка, вона тісно зв’язана з точно означеним часом. У ній безліч тонких психологічних спостережень і справді глибока психологічна аналіза більших і менших подій» [4, 56]. На її переконання цілісністю Прустового твору є мікрокосмос, який «глибоко зацікавлює, іноді зворушує, але рідко пориває. В «Уліссі» нема тої подрібної психологічної аналізи, над якою, немов у хемічній лабораторії, хилиться терпеливий дослідник з незмірною дбайливістю. Джойс не нехтує подробицями. Навпаки, іноді він не пропустить ні одної, навіть там, де ця «інклюзивність» з мистецького погляду не зовсім оправдана. Але нема ніде подробиць на першому місці. Ніколи вони не відтягають виключної уваги автора ні читача. [...] Ніде Джойс не заглиблюється в них, а тільки їх стверджує. Ніде його ум ані ум читача не роздрібнюється, а весь час бачить перед собою цілість життя, дарма, що предметний зміст «Улісса» сам у собі фраґментарний» [4, 56-57].

Відомий італійський письменник та філософ Умберто Еко в своїх  «Поетиках Джойса» (написаних через чверть століття після книжки Дарії Віконської) у багатьох ідеях, твердженнях та висновках щодо поетики та стилю Джеймса Джойса перегукується із баченням цієї творчости Віконською: й щодо важливости біографічних елементів для розуміння психології Джойсової творчости, й щодо поліфонічної структури «Улісса», в якій перемішуються «сліди майже всіх літературних напрямків останнього піввіку, почавши від символізму аж до сюрреалізму» [4, 71-72]. У. Еко добачає в цьому свідоме застосування різних поетик, їх опозицій та імплікацій, мовні експерименти [19].

 
Українська дослідниця зауважує, що «Улісс» мав у собі «той розмах, що веде поза факти щоденного життя у позачасовість, де сходиться тайна народин і смерти. Це рід творчости, званої С. G. Jung’oм “Visionäres Schaffen” [«Пророча творчість», «віщування» – нім.], що черпає з таємних глибин загальнолюдського, підсвідомого досвіду в противенстві до творів, які повстали не з натхнення, а з критичної обсервації деяких подій у замкненім крузі якоїсь конвенції» [4, 57]. Йдеться про тип творчости, який власне Карл Ґустав Юнґ називає візіонерським типом. У цьому типі «все перевертається з ніг на голову, матеріял або переживання, що стають змістом зображення, зовсім невідомі, їх сутність незвичайна, їх природа глибока, вони ніби походять з глибини віків, від первісної людини або з царства світла й темряви, царства надлюдської природи”. Це первинне переживання, з одного боку, має вид «різнобарвного, демонічно-ґротескного, яке руйнує людські вартості та прекрасні форми, це відразливий клубок вічного хаосу». З іншого – це «або одкровення, висоти та глибини якого людська уява майже не здатна дослідити, або ще щось прекрасне, збагнути яке даремно намагаються слова» [18, 123-124].

Дарія Віконська намагається дати й жанрове означення романові Джойса: «...Це заєдно хроніка, епос, повість, сценічна драма включно до всяких знаних і деяких досі незнаних нам літературних форм [...] короткі нариси, конкретні (чи не на взір схоластиків?) питання та відповіді, відтворення тяглости людської свідомости тощо» [4, 24]. Підсумовуючи, вона додає: «Слухаючи цієї симфонії людського життя, замкненого уявою мистця у вузьку раму одноденного, у дечому навіть банального досвіду, не затрачуємо ні на хвилинку почування величавости. Все, що тут діється, глибоко правдиве, без проби автора додавати рожевий колір. Краса і погань межують так близько – більше: так тісно переплетені, що зазнаємо враження дійсного життя» [4, 70].

У есеї «Оскар Вайлд (Огляд літературної творчости)» Дарія Віконська спробувала зробити цілісний огляд творчости ще одного яскравого майстра англійського Модернізму. Розглядаючи його драматургічну спадщину («Ідеальний чоловік», «Віяльце леді Віндермір», «Жінка без значення», «Як важливо бути поважним»), в якій представлено життя вищого прошарку англійського суспільства, Дарія Віконська наголошує, що ці багаті та часто високосвічені люди, найчастіше «знуджені життям». Це ґенерація, яка «любується в декаденстві (наскільки його розуміємо як неґацію усього природного, звичайного) і поклоняється усьому штучному» [2, 34]. Драматург, показуючи трегедійні сторони їхнього життя, «передовсім хоче бавити поверховостями цього життя», за якими «укривається не раз безжальна сатира» [2, 35].


Серед недоліків драм Вайлда дослідниця зауважує те, що, як їй видається, автор «трактував укладання змісту як неминуче зло, щоб було де помістити його замітки та [...] потік блискучої коверсації [...]. Зміст був для нього чимсь неважним, другорядним [...]. Дійові особи в його п’єсах цікаві, але шаблонні [...]» [2, 34]. У ідіостильовій палітрі Оскара Вайлда вона зауважуває часті повтори повтори фраз, виразів у різних творах (наприклад афоризм, що жінка – «сфінкс без таємниці», зустрічається й у романі «Доріян Ґрей», й у п’єсах «Жінка без значення» та «Віяльце леді Віндермір» [2, 37]).


Ранні п’єси О. Вайлда («Падуанська княгиня», «Вєра, або нігілісти») можна означити одним підсумковим реченням, яке стосується першої з них: «Нема правди в сій трагедії і се не позволило їй жити» [2, 40].



Натомість драма «Саломея» (з євангельських часів), наголошує Дарія Віконська, «один із найориґінальніших досі знаних сценічних творів», у якому «не тільки заховано [...] єдність часу та місцевости, але й [...] єдність настрою: строгого, понурого, величавого» [2, 41]. Також і «казки його та оповідання належать до найкращого, що видала світова література для великого загалу» [2, 41]. Євген Онацький визначав особливості ідейно-образної системи Вайлдових казок як повне протиставлення до соціяльної заанґажованости літератури Реалізму, де письменникики «обирали за героїв своїх творів звичайних, бідних людей і описували бруд і жахливі злидні робітництва та пролетаріяту, намагаючись викликати до них жаль і співчуття, та вводячи у свої твори обов’язкову тенденційність, – Оскар Вайлд вибирав за своїх героїв королів та королеви, закоханих принців, солов’їв та троянди, і уникав усякої тенденційности [...]» [11, 69].


Соломія Павличко акцентує на тому, що «у XVIII ст. Джонатан Свіфт став першим англомовним письменником, який походив із Ірландії. Від Свіфта починається ціла лінія англійської літератури, писаної ірландцями або вихідцями з Ірландії. [...] Є ряд імен, літературна історія, однак проблематичною залишається навіть назва цієї літератури. Англійська? Англо-ірландська? Ірландська?». Якщо визнати вірною третю назву, одразу ж стаємо перед необхідністю  розв’язати ще складніше теоретичне питання: «які ознаки, окрім мови виражають сенс конкретної національної літератури і чи спроможні вони замінити мову?» [12, 414]. Називаючи серед найвидатніших письменників (поруч із Джорджем Муром та Семюелом Бекетом) і Джеймса Джойса, літературознавець наголошує, що вони «жили поза межами Ірландії, свідомо позбуваючись, наче страшного сну, національної закомплексованости, неминучої, як їм здавалося, провінційности [...]. Звідси ж, очевидно, їхнє прагнення до універсальности слова і звернення до світової публіки» [12, 415]. Феноменом ірландської літератури є те, що «в долі кожного ірландського письменника відбилася трагедія його народу, його національний біль. Не може бути цілісною натурою письменник, коли його народ колонізований іншим народом і коли він сам пише мовою іншого народу» [12, 415].

Із трьох знаменитих ірландських письменників (йдеться про авторів епохи Модернізму), – каже Дарія Віконська, – Вайлд, Шов і Джойс «усі три, кожний на свій лад, підняли бунт. Віковим поневоленням виплекана ненависть до переможця, яка згодом, несвідомо, стала ненавистю до всього пануючого та перемінилась в ірраціональний гін, у підсвідому потребу протесту – це домінантний акорд їх духовости. Кожний з отих трьох письменників написав бодай один твір, що був як стій заборонений англійською цензурою. Кілька інших їх творів, що не підлягали офіційній цензурі, стрінулись з odium [ненависть, неприязнь, гнів – латин.] публiчної опінії, яка в Англії має особливу вагу. Відразу заборонені були «Сальоме» Оскара Вайлда, «Професія пані Воррен» Бернарда Шова і «Улісс» Джойса. Увесь наклад «Улісса» спалили в Англії. Щойно в паризькому виданні появився цей твір на книгарському ринку» [4, 44].


Зацікавлення ірландською літературою Дарією Віконською викликане не в останню чергу тим, що авторка сама була представником такого ж бездержавного поневоленого народу, для якого характерними були ті самі проблеми, що й для ірландців: «Сама приналежна до поневоленого народу, – писала вона, – знаю добре те почування любови, в якому найдете і біль, і сором, і бажання самопосвяти, і пристрасну нетерпеливість з хибами, що досі не дозволяють визволитись з-під панування сильніших. Психологія рабів, витворена силою обставин серед власного народу, викликає у свідомій одиниці погорду і відразу до власних краян. Сором палить її на думку подвійного пониження, нездатних братів, лють її пориває, коли бачить недоцільність їх примітивних подвигів» [4, 35]. (Зауважу, що ці роздуми можуть бути прямою алюзією до наведених вище визнань Івана Франка у передмові «Дещо про себе самого»). Арґументованими у такому контексті виглядають твердження Віконської про те, що «критичні, не раз повні їдкого сарказму вискази Джойса про національне відродження Ірландії не виключають глибокої любови до рідного краю» [4, 36]. Наводячи слова Дедаля, записані в щоденнику перед виїздом із батьківщини, Віконська переконує, що «так не думає і не говорить зблазований коcмополіт. Хто так думає і пише, не байдужий до долі власного народу [...]. Нехай [він] висміває незручні спроби відродження, а тому, що незручні, провінціяльні, недоцільні [...]» [4, 36].


Джеймс Джойс належить, переконана Дарія Віконська, до тих представників поневолених народів, які мають особливу місію: «Франкове слово про «вічного революціонера» – це дійсність, яку знає кожний поневолений народ із власного досвіду. Духовість поневоленого народу – це один зрив, що виявляється здебільша безладними вибухами. Вибухи спричинені довго придушеним жалем, гнівом, розпукою. З правила вони деструкційні. Одначе, буває таке, що покривджений ґеній припиненої в природнім розвитку нації видає зі себе одиниці, в яких вроджена революційність несе високовартні плоди; одиниці, які не бурять, аби збурити – але на те бурять, щоб збудувати. Такою вибраною одиницею є Джеймс Джойс» [4, c. 42].


Дарія Віконська віднаходить, як бачиться, один із важливих ключів для національної ідентифікації ірландської літератури: вона на багатьох прикладах демонструє, як літературний твір прозраджує етносихологічний субстрат творчого світу цих письменників. Одночасно, аналізючи «Улісса», Віконська немов би демонструє справедливість слів Соломії Павличко: «В «Уліссі» Джойс виступає як революціонер. Тим, більше ніж іншими прикметами, виявляє він свою приналежність до зеленого острова Еріна: революційна вдача, відомо, питома дітям поневолених народів [...]. Джойс висміює рідний театр, бо бажає кращого [...]. Сам пише «Улісса», звертаючи на себе увагу цілого літературного світу своєю ориґінальністю, яка в дійсности є революційністю. Отже бунт. Але бунт, що відбувається у сфері інтелектуальній» [4, 44].

Віконська переконана, наприклад, що головний герой «Улісса» – «це високориґінальний, наскрізь кельтський ум з питомою для ірландців поетичною вдачею і з виразним нахилом до метафізики» [4, 21].

Одна з Вайлдових п’єс («Саломея») дозволяє їй виснувати певні латентні етнопсихологічні вияви творчости цього письменника: те, що твір написано французькою мовою «дуже харатеристичне для її автора, у якого можна в його симпатії до всього французького та в майстернім опануванні сеї мови добачати кельтський вплив його походження (Вайлд зі сторони батька, як і матері, був ірландець чистої крови і славних традицій)» [2, 43-44]. І додає заувагу, яку можна було б розгорнути у широке полотно етнолінґвістичних узагальнень тих етноментальних протилежностей, які розділяють ці дві мови: «Ніколи майже не замічається щось подібне в англійців, яким психіка французької мови є чужа» [2, 44]. Характеризуючи Вайлдову комедію «Як важливо бути поважним», для якої характерний «щирий, природний гумор, який плине враз із подіями, немов бистрий потік шумливої води», «гумор тонкого інтелекту» [2, 36-37], вона зауважує й інші етнопсихологічні риси, які різнять два народи: «В Англії, сій країні мряки і пуританізму, де, крім сухого англійського humour’y, якого ще не зрозумів досі ані один не-англієць, не здибається хіба ніколи того легкого, може, трохи іронічного, а все ж добродушного сміху, який є лише випливом високоризвиненої інтелектуальности, такої, яку знаходимо par excellence у французів» [2, 37].

Загалом же у своїх літературознавчих студіях Дарія Віконська приділяє особливу увагу особливостям психології творчости ірландських письменників, наголошуючи на «вродженій кожному ірландцеві буйній мистецькій уяві», «обдарованості мрійливістю та фантазією» [4, 41]. Вона зауважує, що «перед світовою війною різниця англосаксонської та кельтської психіки належала до тих питань, що хвилювали інтелектуальну еліту Західної Европи. [...] Нині зацікавлення тим питанням трохи ослабло, але воно існує і не затратило нічого зі своєї тимчасово заслоненої актуальности. Англосаксонці уходять за римлян, – кельтів прирівнюють до грeків» [2, 42].

Дарія Віконська першою в українському літературознавстві розпочала дослідження ірландської літератури епохи Модернізму. Запропоновувавши нові методологічні ідеї дослідження творів Джеймса Джойса та Оскара Вайлда, вона одночасно означила й іще один важливий ракурс їхньої творчости, спробувавши в ідейно-естичній перспективі розглянути їх твори у контексті антиколоніяльних студій і представити їх як вираження особливих рис ірландської етнопсихології та вираження у ній кельтських первнів.
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