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Ігор Набитович. НОВА УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА ТА РЕТРОСПЕКТИВНИЙ ВИНАХІД НАЦІОНАЛЬНОГО ОДЯГУ ЯК КОНСТРУКТИ НАЦІОНАЛЬНОЇ  СВІДОМОСТІ УКРАЇНЦІВ ГАЛИЧИНИ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ СТОЛІТТЯ
Народження нової української літератури, її народницько-етнографічна ідейно-естетична основа проектується й на формування ідеї національного одягу як одного із виразників національної самоідентифікації українців.

Одним із найважливіших факторів формування національної свідомості стає українська література Романтизму – з її реконструюванням величі й сили козацької України, її слави, яка “не вмре, не поляже”, зокрема й Шевченкової творчості.

Література Романтизму та ретроспективний винахід національного одягу стали найважливішими конструктами національної  свідомості українців Галичини другої половини ХІХ століття.
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Ihor Nabytovych. NEW UKRAINIAN LITERATURE AND RETROSPECTIVE INVENTION OF NATIONAL CLOTHING AS A СONSTRUCT OF NATIONAL CONSCIOUSNESS OF GALICIA UKRAINIANS OF THE SECOND HALF OF 19TH CENTURY
Abstract: The birth of new Ukrainian literature, its populist-ethnographic, ideological and aesthetic basis is projected to form the idea of national clothing as one of the signs of national self-identification of Ukrainians.
One of the most important factors in the formation of national consciousness is the Ukrainian literature of Romanticism  – with its reconstruction of the greatness and strength of the Cossack Ukraine, its glory, which “will not die, not fall”, and in particular – Shevchenko’s creations.
Literature of Romanticism and the retrospective invention of national clothing became the most important constructs of the national consciousness of Galician Ukrainians in the second half of 19th century.
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Народження модерної нації русинів-українців у Галичині відбувалося у фрактальній подібності до розвитку інших бездержавних народів, що входили до складу Австрійської, а потім Австро-Угорської монархії, зокрема словенців, словаків та чехів.

У Галичині до кінця XVIII віку, коли українська шляхта була сполонізована, на Буковині зрумунізована, а на Закарпатті стала мадяронською, для русинів-українців цієї частини Габсбурзької монархії найосвіченішою верствою залишився тільки сполонізований греко-католицький клір.

Прояви національної свідомості русинів-галичан, зокрема серед священиків греко-католицької Церкви на початку ХІХ віку були спорадичними й кволими. Проблиском світла стала тоді “Руська трійця” з її “Русалкою Дністровою”. Згодом, після передчасної смерті Маркіяна Шашкевича, Яків Головацький, зокрема, й під впливом російського імперського історика Міхаїла Поґодіна, став москвофілом і одним із золотоглаголів “русскаго міра”. Іван Вагилевич перейшов у табір полонофілів. Можна б сказати, що доля цих греко-католицьких священиків мала б стати символом смерті галицького та буковинського українства загалом: після смерті українських орієнтацій одні мали б розчинитися у російському, інші – у польському морі.

Народження нової української літератури, її народницько-етнографічна ідейно-естетична основа проєктується й на формування ідеї національного одягу як одного із виразників національної самоідентифікації українців. Вже “Енеїда” Котляревського як травестія – переодягання античного світу в український одяг – стає особливим жанрово-мистецьким вектором літературного “освячення” поняття “національний одяг”.

Початки традиції демонстрування національної самоідентичності українців у Галичині за допомогою одягу мали свої прояви вже під час Весни народів – революції 1848-го року. Отець Василь Ільницький, директор Тернопільської ґімназії, а далі – Першої української ґімназії у Львові згадував, як відбувалося проголошення Руської ради у Станіславові. Головою цієї української організації, яка підпорядковувалася Головній Руській раді, обрано було його батька, отця Стефана Ільницького, пароха у селі Підпечари біля Станіславова.

У травні 1848-го, перед Вознесінням у Станіславові “безчисленна товпа руського (українського. – І. Н.) народу залягала обширний пляц і прибічні [в]улиці; хоругви церковні і народні (золотий лев на синьому полі), стирчали горі з поміж зібраного люду. Гомін розлягався вокруги […]. Під час торжества поперебиралися були деякі руські [українські] академіки (студенти. – І. Н.) в руський стрій народний: красно вишивані сіряки, сині широкі штани в викочених холявах, красні [чудові] пояси ремінні або з червоної заполочі, чорні капелюхи з косицями пав’яними, – і увихалися охочо помежи народ, толкуючи їм значення конституції, значення тор​жества народного і т[аке] и[нше]. Сталося тогди, що реакціоністи – шварц-ґельбери
, – під проводом Жулавського, пороздавали, а радше по​припинали сільським ґаздам чорно-жовті кокарди. Академіки, поба​чивши те, позамінювали тоті кокарди на сино-жовті, мов[л]ячи: «Фе, кинь тото, – бо то кокарда німецька; як хто її у тебе побачить, буде думати, що ти – німець, та заговорить до тебе по німецьки. А ти що тогди? Роздзявиш губу, та станеш сміхом... Ось припни собі ко​карду синьо-жовту, руську, таку саму, як он, видиш, наші хоругви сино-жовті...». Хлопи радо сих слів слухали, чорно-жовті кокарди відчіпляли й під ноги кидали, а синьо-жовті до боку собі причіпляли і мовби ними пишалися. До пів години на цілому широкому пляцу не побачив єсь ані одної чорно-жовтої кокарди”. У той же час деякі з поляків, “поперебиравшись нібито по-польски, як де хто міг, – одні в чамари, другі в капоти, а деякі навіть у контуші, штани запхавши за холяви, перевісивши на бакир [шапку]-рогатівку, и причинивши яку-таку панталашину (тут – у значенні шаблю: за старошляхетським звичаєм. – І. Н.) до боку, набундючившись, і взялися по місті сюди-туди швендяти. Але дарма; на них ніхто і уваги не хотів звернути, а вони самі почули по стороні русинів таку велику пере​вагу, що годі було на яку бурду наразитися” (Созанський 1905, 15-16. (окрема пагінація)).

Якщо у польському Листопадовому повстанні 1831 року взяла участь ціла когорта українців-галичан (навіть Микола Устиянович, один із батьків українського Романтизму в Галичині мав намір до нього долучитися), то через одне покоління польське Січневе повстання у 1863 році бачиться українською галицькою молоддю уже в іншій історичній перспективі.

Важливим виявом формування національної свідомості русинів-українців у Галичині, зокрема й через декларацію своєї національної ідентифікації через моду і вплив на цей процес українського письменства, може бути галицьке Поділля. 

Олександр Барвінський згадував, що з українського середовища в тернопільській ґімназії дехто з юнаків приєднався до повстання 1863 року “одушевлений до того якоюсь патріотичною полькою, подібно як і деякі з моїх тернопільських товаришів пішли з любовних понук до сего руху” (Барвінський 2009, 31).

Серед польської та української шкільної молоді під час Січневого повстання, на відміну від повстання Листопадового, виявляються цілком різні політичні та національно-культурні прямування.

Одним із найважливіших факторів формування національної свідомості та ретроспективного винаходу національного одягу галицького юнацтва стає українська література Романтизму, зокрема й Шевченкової творчості – з її реконструюванням величі й сили козацької України, її слави, яка “не вмре, не поляже”. 

До повстання 1863 року, продовжує О. Барвінський, “попри все, між шкільною молоддю українською та польською, не було ніякого ворогування, а товариське пожитє було зовсім щире, хоч молодіж і зверхнім виглядом (конфедератки – козацькі шапки або кучми) представляла два різні народні табори” (Барвінський 2004, 60).

У польській громаді “можна вже було на якийсь час перед вибухом повстання помітити незвичайний патріотичний настрій”: замість “дотеперішніх космополітичних одягів” почалася мода на “польські конфередератки, чамари, контуші, паси з Костюшками, Понятовськими і т[ому] п[одібне], карабелі
, б[уло] можна було не раз бачити і жовті або червоні сап’янці”. Старше покоління поляків почало одягати “конфередератки і контушики з рукавами “на вильоти”, а за прикладом старших пішла також ґімназійна молодіж польська”. Українська ж молодь із ґімназії у Тернополі “почала для відзнаки носити шапки на завісах і козацькі шапки (літом капелюхи з широкими крисами і кутасами), чамари, під котрі надягала сині жупани, підперізуючись широкими червоними або барвінковими поясами, носила високі сині шаровари та чоботи з високими халявами” (Барвінський 2004, 59). 

Саме тоді, у 1860-х роках у Галичині, поруч із поляками, фактором політичної та культурної конкуренції в Галичині усе більше стають українці. Після розгрому Січневого повстання починають з’являтися перші прояви їх національного життя. Старша українська інтеліґенція на галицькому Поділлі розпочинає свою просвітницьку роботу. Одним із перших її проявів був “руський [український] баль” у Тернополі, влаштований із дозволу директора, отця Василя Ільницького в будинку ґімназії, де для цього були дві просторі залі.

На нього з’їхалися священичі сім’ї з цілого Поділля. Баль відбувався тоді, коли в польському середовищі було оголошено всенародний траур за повстанцями Січневого зриву. Очевидно, що це викликало міжетнічне напруження і коли в залі ґімназії розпочалися танці, було вибито вікна (Барвінський 2004, 60).

Як видно зі спогадів Олександра Барвінського деякі зі священиків проводили як катехизацію, так і виховували національну свідомість учнів-українців ґімназії в Тернополі: “З о[тцями] Качалою і Глинським, котрі не раз навідувалися до Тернополя, сходилися часто старші ученики ґімназійні, вели з ними розмови про сучасні змагання до народного і культурного розвитку русинів, а обидва згадані отці cтояли рішучо […] за розвитком руського письменства в живій народній мові” (Барвінський 2004, 60).
У 1860-их, а навіть до 1890-их років, українофільство галицької молоді проявлялося “не лише широкою фразеологією, де раз-у-раз говорено про могили, степи, море, козаків, жупани, шаблі й такі інші гарні речі, яких молоді ентузіясти ніколи не видали, але також модою на козацькі костюми. Хлопці навперейми купували сукно (по провінціальних містечках його треба було спроваджувати зі Львова), мучили кравців, щоб ті видумували «козацькі» жупани, «козацькі» шапки та пояси, і з гордощами парадували в тих костюмах у школі й по місті, в церквах і на празниках”; не одному “молодому патріотові коштували немало не[до]спаних ночей, сердечної гризоти, а то й сліз кравецьке опізнення або недоладна робота” (Франко 1982, 313). Остап Терлецький добачав у цьому гостре протиріччя, що молодь, яка хотіла одягатися в народні строї, “записувала моделі народної одежі з України, замість узяти їх від народу серед якого жила вдома”. До того ж “та одіж, яку вона вважала українською або козацькою, певне ніде не існувала і була лише штучним плодом фантазії патріотичних модистів” (Терлецький 1903, 143). Адвокат і український громадський діяч Тит Ревакович, приятель Олександра Барвінського зі скепсисом згадував, що у 1860-х роках у Галичині “уся робота патріотів польських і руських обмеж[ув]алася в ті часи на тім, що одні й другі убиралися в маніфестаційні народні убрання […]. Роботи реальної, пожиточної для загалу руського було мало” (Ревакович 1889, 284).
Степан Шухевич, відомий український адвокат, який брав участь у всіх найбільших політичних процесах міжвоєнного двадцятиліття ХХ віку, писав про період свого навчання як ґімназиста в Інституті святого Миколая у Львові, заснованого Українсько-руським педагогічним товариством (пізніша “Рідна школа”), що тоді (йшлося про початок 1890-их років) “перш за все кожен інститутник мусив мати вишивану сорочку і червону гарасівку, яка в кількох сплетах висіла йому на грудях. Рівнобіжно прийшла мода носити козацькі шапки. Шапки були чорні, баранкові. Коли кого не було стати на баранка, той давав собі робити з чорного сукна. З шапки звисали голубі оксамитні шлики з шовковими жовтими кистями. Чим більшим патріотом почував себе хтось, тим довшого шлика носив на шапці”, які “їм звисали аж на рам’я”, однак із “дійсними козацьким шапками вони нічого спільного не мали” (Шухевич 1991, 145).
Поет Петро Карманський теж пригадував, як на початку 1890-х років у Перемишлі для української та польської ґімназійної молоді одяг був вираженням національної ідентичності. “У старому єзуїтському будинку містилися дві ґімназії – польська та українська. Учні зустрічалися, розмовляли, здавалося, що ніяких сутичок між ними не було. Раптом, у якийсь там день, сталося щось несподіване. Поляки-ґімназисти з’явилися в конфедератках, а українці – в «козачівках». Ще сьогодні перед моїми очима стоїть така картина: ґімназист п’ятого класу Скобельський (Теофіль; майбутній греко-католицький священик на Дрогобиччині. – І. Н.) виходить із ґімназії в козацькій шапці з шликом. У брамі кидається на нього юрба польських учнів із криком: «Ворек на яя» («мішок на яйця» («worek na jaja». – польськ.). – Вони мали на увазі його козацьку шапку. – І. Н.) і намагається зірвати з його голови шапку. Скобельський  кидається з кулаками в юрбу, розсіює польських «бійців» і з тріумфом, в оточенні учнів-українців іде до ґімназії” (Карманський 1956, 17). 

Очевидно, що цей рух галицької українофільської молоді мав паралель і в Україні. Там одяг у останній третині ХІХ століття стає одним із небагатьох можливих, але украй важливих елементів декларації національної, культурної та політичної ідентичності – оскільки українці під російською окупацією були позбавлені можливостей національного самовираження на інших літературно-мистецьких та політичних просторах.

Українці на Російській імперії у 1860-х – 1890-х роках творять синтезу двох складових національного міту: козацького та селянського. Перший мав демонструвати історичну тяглість і закоріненість у традиції XVI – XVIII століть; другий – єдність із селянством, як консервативним оберігачем мови, традицій, культури. Члени українських громад винаходили “вигадливі способи використовувати народний (псевдонародний, козацький) одяг. Вони запозичували елементи народного або козацького вбрання, щоби продемонструвати свою партійну приналежність і водночас підкреслити, у якому напрямку слід рухатися українському суспільству” (Єкельчик 2010, 22).
Людмила Черняхівська-Старицька, письменниця й донька письменника Михайла Старицького, описала у мемуарах ситуацію в Україні щодо української мови та одягу того ж періоду, про який згадував Степан Шухевич у Галичині. “Наше покоління – виключне покоління: ми були першими українськими дітьми. Не тими дітьми, що виросли в селі, в рідній сфері, стихійними українцями, – ми були дітьми городськими, яких батьки виховували вперше серед ворожих обставин свідомими українцями зі сповитку. Нас було небагато таких українських родин; решта ж нашої дитячої суспільности, з якою нам доводилося раз по раз здибатись, були змосковлені діти-паненята. На той час серед київської quasi-інтеліґенції російської, або, вживаючи краще вже витерте слово – буржуазії, панували недобрі відносини до всього українського, а найбільше до самих «украйнофилов»; у найкращому разі це були якісь глузливі відносини, немов до «блаженненьких» – дурників. […] Ми балакали по-українськи, і батьки балакали до нас скрізь по-українськи; нас вбирали дуже часто в українські вбрання. І звичайно, і тим, і другим звертали ми на себе увагу, а разом з нею глум, посміх, кепкування, презирство. […] Я пам’ятаю, як із сестрою гуляли ми якось у Ботанічному садку (у Києві. – І. Н.), звичайно в українському вбранню, балакали між собою по-українськи. Нас взяли на глум; зчинилась гидка сцена: діти, а за ними й завжди однаково розумні бонни та няньки почали глузувати з нас, з нашого вбрання, з нашої «мужицької» мови. Сестра вернулася додому з ревними слізьми”. Саме під впливом цієї образи від київських російських шовіністів Михайло Старицький написав вірш, присвячений донечці: “Не сумуй, моя доле кохана”. Людмила ж вперто приховувала біль національного приниження й образу: “Моїх сліз не бачив ніхто: запекле, вовче серце було в мене…”. Йдучи до театру, “коли ми вбирали вкраїнське убрання, нас охоплювало те почуття, яке, мабуть, стискало груди молодого лицаря, коли його вперше підперізувано лицарським мечем” (Черняхівська-Старицька 2000, 633, 634).

Очевидно, що з боку москвофілів у Галичині така демонстрація одягом національної свідомості й українства викликала спротив у місцевих москвофілів. Патріярх Української греко-католицької Церкви Йосиф Сліпий згадував у мемуарах, як у Тернопільській ґімназії її директор, українець-москвофіл доктор Омелян Савицький ще в 1900-их роках ґімназистів “із вишиваною сорочкою і гарасівкою […] сварив, кажучи: «Ти, українська жабо»” (Сліпий 2014, 98).
Така національна самопрезентація одягом, який насправді був дещо штучним конструктом нібито козацької доби у другій половині ХІХ століття не поширювався ні на Великій Україні, ні в Галичині на спроби  ретроспективного винаходу національного одягу періоду Руси-України, ні часи Великого князівства Литовського. Це було самозрозрозумілим. Українська шляхта, яка могла б репрезентувати своє історичне коріння з часів Руси-України, уже давно сполонізувалася, стала мадяронською або зрусифікувалася.

Однак саме на галицькому Поділлі залишився один представник цієї давньої української князівської еліти – Володислав Федорович, який єдиний у Галичині від кінця 1860-х – до початку ХХ віку своїм одягом у цій демонстрації своєї національної ідентичности знайде украй індивідуальне вирішення: носитиме однострій, стилізований під староруський і поєднає його із радикальним гаслом, проголошеним при обранні його третім головою товариства “Просвіти”: “Русь для русинів!”.

Для Володислава гасло “Русь для русинів!” було стратеґією української “провідної верстви” – “національної аристократії”, яка мала б стати проводом для свого народу. В інаґураційній промові при обранні його на голову “Просвіти” в 1873 році він заявляв: “…Шляхта на Русі покинула своє історичне місце, а ця історична роль шляхти є йти на чолі свого народу”. Вона сама усунулася з цього місця. Але “корабель без стерничого бути не може. Народ кожен мусить мати своїх репрезентантів, а краще, щоб тими репрезентантами були ми (українська шляхта. – І. Н.), а не хтось інший” (Fedorowicz 1873, ХV).

Його батько, Іван Федорович (1811 – 1870), український шляхтич княжого роду, був польським патріотом, брав участь у польському підпіллі, боронив Варшаву від російських військ у 1831 році, входив до пропольського кола в австрійському Райхстазі у 1848 році. Писав польською мовою, був автором наукових праць, збірки афоризмів (Див. про це: Набитович 2017). Іван Франко створив його біографію (Франко 1985).

Син Івана Володислав Валентин (1845 – 1918) – великий землевласник і політичний діяч, поет і автор збірки афоризмів та наукових трактатів. Як i батько, писав польською мовою, був одним із найбільших меценатів для української культури й громадського життя. Одночасно він не поривав із польськими політичним колами; під час перебування у Райхсраті, як депутат нижньої палати, входив до Польського кола. На початку ХХ віку Володислав Федорович буде обраний довічним членом Палати вельмож (Палати панів) – верхньої палати віденського Райхсрату. У 1917 році російські окупанти спалили дотла його маєток у Вікні на Тернопіллі із неоціненною величезною колекцією мистецьких творів та історичних документів.

Донька Володислава, внучка Івана – Іванна (Йоанна) Кароліна (Ліна) Маєр-Федорович (за чоловіком – Малицька) (1893 – 1945), увійшла в українське письменство та культуру як Дарія Віконська, й писала уже, звичайно ж, українською мовою.

Історія роду Федоровичів – діда Дарії Віконської, її батька, та й її самої є віддзеркаленням бурхливого процесу народження в Галичині модерної української нації – від Романтизму до Модернізму – з усіма їх складними й інколи трагічними пошуками своєї етнічної, станової, політичної ідентичності – на тлі непростих, туго переплетених історичними, політичними, культурними, сімейними вузлами українсько-польсько-австрійських відносин.

У родовому маєтку Федоровичів Вікні Корнило Устиянович, син поета Миколи Устияновича, намалював портрет Володислава Федоровича у образі боярина княжих часів. Цей портрет Федорович подарував товариству “Просвіта”. Подібно одягнений він і на світлині, де він – серед організаторів виставки у Тернополі в 1887 році.

Володислав Федорович послідовно намагався втілити своє гасло “Русь для русинів” не тільки органічною працею на полі культури й просвітництва. Він був чи не єдиним шляхтичем у Галичині, який реалізував цей задум через одяг, демонструючи принцип: покажи, у що ти одягаєшся, й стане зрозуміло, з яким національно-культурним простором ти себе ідентифікуєш.

Іван Федорович, дід Дарії Віконської, колись твердив: “У Шотландії шляхта любить свій народ, його пісні, забави і обряди, народну мову і народну поезію; одяг його любить і леліє. Шотландські аристократи показали цілому світові стрій гайлендський, одягають його на найбільші урочистості, як свій одяг національний.  Кожен із них усією душею є “гайлендерами”. Так само любить свій люд шляхта угорська, російська, німецька”. Угорська шляхта “не соромиться одягати своїх слуг у національний одяг. Наші панове (тобто сполонізована галицька українська шляхта. – І. Н.) захворіли б зі сорому, якщо б їх повіз на перегони фірман в опанчі” (Fedorowicz 1873, ХV).

Замилування в одязі, який нібито відображає найдавніші історичні традиції, але насправді є ретроспективним винаходом, характерне й для інших бездержавних народів. Подібно для шотландських горян таким винаходом були картаті кілти, забарвлення й малюнки яких вказували на приналежність до того чи іншого клану. Шотландське відродження кінця XVIII – початку XIX століть найповніше асоціюється із публікацією Джеймсом Макферсоном Оссіянових пісень, які пізніше було визнано за літературну містифікацію. Цим  піснями захоплювалися у різних країнах Європи; серед письменників – від Йоганна Вольфґанґа фон Ґете, до мадам де Сталь, яка за витонченістю й емотивною напругою його поезій вважала Оссіяна рівним Гомерові.

Вовняна тканина тартан із характерним картатим малюнком була відома в Шотландії з XVI віку й, можливо, була завезена із Фландрії. Батько європейського історичного роману Волтер Скотт у 1805 році твердив, що каледони ще в ІІІ столітті носили “картаті філібеґи”, або “кілти”. Однак, швидше за все, вони створені на початку XVIII віку розділенням пледу, підперезаного ременем, на окрему верхню, й нижню частину, в якій було прошито складки.

Починаючи з 1740 років британський уряд почав створювати шотландські гірські полки, які воювали й у Індії, й у Америці. “Від самого початку гірські полки мали за уніформу плед із поясом, але оскільки було винайдено кілт і зручність принесла йому популярність, вони прийняли й його. Навіть більше, ймовірно, те, що вони використовували кілт, дало життя ідеї розрізнювати клітинки за кланами. Позаяк кількість гірських полків зросла, щоб задовольнити потреби війни, то й їх картаті однострої  диференціювали; і коли цивільні знову почали носити картате вбрання, а романтичний рух заохотив культ клану, той самий принцип легко перенесли з полку на клан” (Тревор-Роупер 2005, 41).

У 1822 році король Англії із Ганноверської династії Ґеорґ ІV прибув із офіційним візитом до Единбурґа. Церемоніймейстером цього візиту був Волтер Скотт. І саме при приготуванні до візиту, як видається, утвердилася ідея позначити кожен клан із Гайленду окремими клановими візерунками й кольорами клітинок. Короля зустрічала шотландська еліта, одягнена в кілти з різноклановими кольорами клітинок, з прапорами й волинками. “Сам король прибув у подібному костюмі, зіграв свою роль у кельтському видовищі й під час кульмінації візиту урочисто запросив достойників підняти келих не за теперішню чи історичну еліту, а за «вождів і клани Шотландії»” (Тревор-Роупер 2005, 47).

Під час багатьох урочистих подій польські шляхтичі в Галичині одягалися в стилізовані строї, які вважалися національними. Делегація  Станового сейму зі Львова виїхала до Відня в 1848 році на зустріч із імператором Фердинандом І у таких шатах.

Володислав Федорович у період усезагального захоплення нібито козацьким одностроями прославився тим, що на різних урочистостях появлявся в одязі, стилізованих під середньовічний одяг руських бояринів. 

Заведена українофілами в Україні традиція “вбиратися на свята в козацькому стилі – результат свідомого вибору конкретних аспектів історичного минулого (скажімо, києворуський період в очах сучасників асоціювався радше з російською державною традицією, а не з українською минувшиною)” (Єкельчик 2010, 27). Володислав Федорович ламає своєю самопрезентацією ці уявлення як в австрійській Галичині, так і підросійській Україні, демонструючи своїм одягом, що він – нащадок князівського роду з часів Рюриковичів.
Ці його шати (“староруський стрій” – за словами Франка) стали сенсацією у Празі, коли він був у кінці 1883 року учасником делегації від галицьких українців під час відкриття там Народного театру. У неділю, 9 (21) грудня відбулися урочистості з нагоди відкриття цього театру, на яких, як писав Іван Франко у газеті “Діло”, “наші делегати сиділи в льожі партеровій, і особливо багатий староруський стрій Володислава Федоровича звертав на себе увагу всеї безчисленної публіки як у театрі, так і в місті самім”. Наступного дня, на урочистому бенкеті, на якому “прекрасний стрій п. Федоровича, відмінний від учорашнього, звертав на себе увагу загальну” (Франко 2008, 63, 64).
Одяг у цих ситуаціях стає не демонстрацією снобізму, а національним, і становим маркером. Таке вбрання було декларацією як власної родової, так і національної історичної пам’яті, й демонструвало власні візії як історії України, так і уявлення про місце й роль роду Федоровичів у цій історії. Дехто із сучасників не зрозумів цього символічного маркування своєї мікроісторії в макроісторії свого народу. Степан Шах, директор української ґімназії у Перемишлі у 1930-х роках, у своїх спогадах зауважує, що лише один рід на Поділлі – рід Федоровичів, залишився “вірний своїй вірі і нації”, хоча, наприклад, “навіть заслужені колись роди, як Дрогойовські і Шептицькі, відколи цісар Франц Йозеф І зробив їх австрійськими” декларували себе як римо-католики і поляки. Цілком несправедливо він наголошує, що Володислав Федорович хоч “називав себе русином”, однак “парадував у сеймі в контушах польської шляхти” (Шах 1956, 25-26).

Поруч із тим, Володислав Федорович і колекціонував традиційний національний український одяг. У його колекції були, зокрема, “костюми українських селян і прикраси до них – як чоловічі, так і жіночі, стародавні убори боярів і маґнатів” (Habdank-Hankiewicz 1909, 35-36).

У другій половині ХІХ століття одяг стає в Галичині й Великій Україні, кажучи математичним терміном, символічною похідною національної свідомості, виявом формування своєрідного уявлення про форми національного самовираження, яка формується поширенням освіти й літератури, формуванням особливого козацького міту в українській історичній традиції.
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