М. В. Маркова
РОМАНТИЧНА  НАТУРФІЛОСОФІЯ, ЇЇ ДЖЕРЕЛА ТА КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ У ТВОРЧОСТІ ЄВРОПЕЙСЬКИХ РОМАНТИКІВ
В останні роки одним із найбільш актуальних завдань української науки про літературу стало переосмислення творчої спадщини доби романтизму. Проте, попри активне вивчення романтичної літератури, залишається ціла низка проблем, які потребують ґрунтовного дослідження. До них належить, зокрема, тема природи та її взаємовідносин з людиною. Особливо перспективним у цьому плані видається висвітлення впливу романтичної натурфілософії на формування концепції природи романтиків та актуалізації її ідей у їх творчості.

 Поняття натурфілософії стосовно літератури, як зазначає російська дослідниця А. Смірнова, «означає її (літератури – М. М.) прагнення філософськи осмислювати і трактувати зв’язки та закономірності явищ природи» [15, 5]. Натурфілософським, на її думку, є твір, у якому тема природи «переростає рамки проблемно-тематичного рівня, перетворюючись у концепт дійсності, що може бути осягнений лише у всій формально-змістовій цілісності твору» [15, 6]. Її колега Л. Гурленова вважає натурфілософію складовою частиною такого поняття, як «чуття природи» («чувство природы»). Натурфілософія в межах даного поняття  «ґрунтується на декількох опорах: на власне філософській основі уявлень певного письменника про природу – матеріалістичній чи ідеалістичній; на традиціях релігійного розуміння довкілля – язичницьких, християнських, мусульманських; на базі ідеологічних, політичних уявлень; на науковому підході – механістичному чи органічному» [8, 16]. Поряд з натурфілософією поняття «чуття природи» включає «психологію сприйняття природи»: чуттєве, емоційно-естетичне її освоєння, що пов’язане із психічним життям людини. Тобто натурфілософія є світоглядним, а «психологія сприйняття природи» чуттєво-емоційним його компонентами. Літературознавці Т. Грінфельд, Н. Кожуховська, С. Відющенко запропонували аналіз натурфілософських ідей у творчості російських авторів XIX  та XX століть [4; 2].

В українському літературознавстві проблема «натурфілософія і література» – нова. Наша розвідка є першим кроком у дослідженні концептуалізації елементів натурфілософії в естетиці та поетиці романтизму. Предметом майбутнього дослідження будуть натурфілософські концепти як носії та виразники ідей романтичної філософії природи у поезії українських, російських, польських та англійських романтиків. Дослідження передбачає розв’язання таких завдань, як: 1) з’ясування основних аспектів осмислення природи романтиками; 2) вивчення впливу натурфілософії романтизму на формування романтичного розуміння природи; 3) виділення елементів, що найповніше втілюють ідеї філософії природи у літературі романтизму – натурфілософських концептів та аналіз їх функціонування у поетичних творах європейських романтиків.

Дана розвідка стосується більше власне натурфілософії, ніж літератури. Ми прагнемо зробити огляд романтичної натурфілософії  як основного джерела формування романтичного бачення природи, для чого зосередимося на аналізі натурфілософських ідей головного теоретика німецького романтизму                     Ф. В. Й. Шеллінґа та одного із найяскравіших романтиків і глибокого натурфілософа Новаліса. Не зайвим для розуміння специфіки романтичної натурфілософії є й дуже стислий огляд історичного розвитку філософії природи як частини філософської науки загалом.
Термін «натурфілософія» («філософія природи») був уведений у науковий обіг Сенекою. Вже з моменту  виникнення натурфілософія склалася як умоглядна (спекулятивна) наука, тобто як така, що вдається насамперед до теоретичних міркувань та узагальнень. Основними її функціями щодо природи, на думку російського філософа В. Коваленко, були такі: 1) відображувальна;   2) пояснювальна; 3) прогностична (11, 3; 11, 10(.
В історичному розвитку натурфілософії від часу її зародження і до епохи романтизму можна виділити кілька періодів.
1. Антична натурфілософія. Вся антична філософія аж до Сократа не переходила, по суті, меж натурфілософської проблематики. Натурфілософією займалися «мілетці», Геракліт, Парменід, Демокрит, Епікур, інші. Великими натурфілософами були Платон та Аристотель. Ними було висунуто цілий ряд принципово важливих гіпотез про будову Всесвіту, структуру матерії тощо. Античні філософи сприймали природу (космос) як досконалий витвір мистецтва, причому наголошували на принциповій єдності людини та природи, успадкованій ще з часів міфологічного світогляду.
2. Середньовічна натурфілософія. В епоху Середньовіччя натурфілософія практично припиняє свій розвиток. В християнській культурі того часу філософія розвивається в основному як теологія. Природа ж трактується як витвір Божий, пізнавши який, можна пізнати і самого Бога.

3. Ренесансна натурфілософія. В період Відродження натурфілософія переживає новий розквіт. У цей час вона була складовою частиною могутнього руху, що отримав назву «герметизм». У межах цього руху натурфілософія набула пантеїстично-містичного характеру. Оскільки романтична натурфілософія зазнала значного впливу герметизму, зупинимося на його ідеях трохи докладніше.
Герметизм в основному продовжував традиції філософії неоплатонізму, проте також включав елементи каббали, алхімії, демонології тощо. Специфічною його рисою було поєднання інтелектуальної класичної філософії та народної магії. Представниками герметичної традиції були  Ф. Патриці,        П. Помпонацці, Дж. Бруно, М. Коперник (1, 31(​. Вони закликають зануритися у природу, вивчати її таємниці.
А. Ахутін виділяє такі характерні ідеї герметизму щодо розуміння природи: 1) космос замикається у собі, всі його частини – зорі, планети, земля, тварини, мінерали – набувають однакового значення, тому що Natura est Deus in rebus – Природа є Бог у речах; 2) людина  розглядається як реальний мікрокосм, не просто аналогія світу, а універсальний посередник усіх сфер, те, що пов’язує всі космічні сили та впливи; 3) активне, творче начало переноситься у саму природу (1, 35(.

На формування філософських концепцій романтиків серйозно вплинула містично-пантеїстична філософія Я. Бьоме. Бог і природа для нього – одне й те ж. У Бьоме не Бог поглинається світом природи, а природа міститься в Бозі. Людина ж одночасно є і «малий світ» (мікрокосмос) і «малий Бог», вона втілює в собі природне і божественне начало (13, 21(.

У працях М. Кузанського, Дж. Бруно, М. Коперника, Я. Бьоме та інших мислителів створюється нова картина світу, в якій природа, хоч ще і не отримала самостійної і самоцінної значущості, проте прирівнюється до Бога, що, зрештою, створило передумови для усунення Бога з природи і надання їй статусу суверенності та самодостатності.
4. Механістична натурфілософія Нового часу. В Новий час (приблизно у XVI ст.) із надр натурфілософії виокремлюється сучасна наука про природу – експериментальне природознавство. Деякий час природознавство та натурфілософія розвиваються паралельно, взаємодоповнюючи одне одного та спільно формуючи наукову картину світу. Так, під впливом природознавства натурфілософія вдосконалює свій науковий метод: спекуляція ґрунтується тепер не лише на «голому» спостереженні, а й бере до уваги дані експериментальних наук. Однак поступово шляхи природознавства та натурфілософії розходяться, протистояння між ними стає все драматичнішим. Природознавство, засноване на експерименті та математичних науках, не схвалює спроб натурфілософії пізнавати природу «зсередини», більше того – вважає їх шкідливими. Позитивна наука Нового часу витворює абсолютно специфічну картину світу, що отримала назву «механістичної»: все у світі є або механізмом, або його частиною, а тому діє за законами класичної механіки. Закони Ньютона, на думку мислителів Нового часу, діють не лише у природі, а й у соціальному та політичному житті, естетиці і навіть релігії.
На фоні загального домінування механіцизму виділяється пантеїстичне вчення Б. Спінози, який прирівнював природу до Бога (Deus sive natura) та       Г. Ляйбніца про світ як сукупність безкінечної кількості активних, самостійних субстанцій. Значення цих концепцій полягало у тому, що в епоху «господарюючого механіцизму» вони стверджували невичерпну різноманітність природи та всепроникну гармонію її організації» (13, 23(.

Механістичний світогляд дуже швидко виявив свою обмеженість. Вивчення хімічних, електричних, магнітних процесів виявило активність т. зв. живої природи. І. Кант першим заговорив про те, що неможливо підпорядкувати законам механіки живий організм: «…пусть не покажется странным, если я позволю себе сказать, что легче понять образование всех небесных тел и причину их движений, короче говоря, происхождение всего современного устройства мироздания, чем точно выяснить на основании механики возникновение одной только былинки или гусеницы», «…органический продукт природы – это такой, в котором всё есть цель и в то же время средство. Ничего в нем не бывает напрасно, бесцельно и ничего нельзя приписать слепому механизму природы» (9, 127; 10, 401(. Але він так і не зміг подолати рамки своєї епохи: теоретичне природознавство, за Кантом, можливе лише в межах механістичного способу дослідження, тому, незважаючи на принципову нездатність механістичного пояснення органічної природи, ми повинні все-таки пояснювати її механістично, як цього вимагає строга науковість. З іншого ж боку, оскільки механістичний підхід неадекватний живому явищу, нам залишається ввести у гру резерви розуму і виплутуватися із ситуації (14, 120(. Філософія природи Канта, таким чином, була спробою встановити межі механістичного природознавства, проте спробою гранично обережною і не досить послідовною (16, 19(.

Отже, набуті обширні знання про природу, дані наукових відкриттів не вкладалися у рамки механістичної картини світу. Її крайнощі змушували згадувати про забуті натурфілософські концепції з їх пантеїстичним принципом єдності природи і Бога, матерії і духу. Проти механістичного розуміння природи рішуче виступили Й. Г. Гердер, Ф. Гьольдерлін, А. Гумбольдт. Вони стверджували єдність природи і людини, фізичного і духовного світу. А те, що не зміг зробити Кант, закінчив Й. В. Ґьоте. 
 Ідеї Ґьоте формально належать Просвітництву, але виявляють близьку спорідненість із філософією романтизму. Сам Ґьоте філософом себе не вважав, як, зрештою, і поетом. Усе своє життя він присвятив справі вивчення таємниць природи і був переконаний, що найбільшу цінність мають саме його природознавчі праці, що охоплюють мінералогію, геологію, метеорологію, фізіологію, хімію, ботаніку, анатомію та багато ін. Сам мислитель бачив своє місце десь посередині між природознавцями і натурфілософами. 
Поняття природа у Ґьоте, як зазначає С. Лаптінская, – багатоступеневе. По-перше, це Бог-природа. Це аж ніяк не тіло світу як сукупність всіх речей. Природа є для нього продуктом, творінням духовних сил. По-друге, це суб’єкт. Природа – суб’єкт, а всі речі – об’єкти її прояву, продукти її точної фантазії, причому кожен об’єкт є сутністю чогось і явищем чогось одночасно (13, 124 – 125(. 
Людина, за Ґьоте, є таким же об’єктом природи, як і всі інші. Він не виокремлює людину з природи, проте підносить над іншими природними об’єктами як найбільш досконалий, адже кінцевою метою природи є створення свідомості. У кожному природному явищі є частинка духовності. Правда, в неживій природі – це поки що «монада, що спить»; зате людина – це «монада, що прокинулася» (17, 172(.

У царстві природи, на думку Ґьоте, господарюють рух і активність. Він, як і Шеллінґ, стверджує, що внутрішньою причиною саморуху природи є боротьба протилежностей. Світ Ґьоте утворює злагоджену систему. Він є цілісним утворенням, що включає мінеральне, рослинне та тваринне царства і розвинувся із «прафеномена» – своєрідної основи, із якої постала вся різноманітність довкілля. Причому, як влучно зауважує С. Лаптінская, Ґьоте не світ уподібнює організмові, а організм світові. Останній для нього був своєрідним мікрокосмом, аналогією тієї форми, в якій живе світ як певна єдність (13, 110(.
Будучи не лише природознавцем, а й великим поетом, Ґьоте не міг обминути проблеми взаємовідносин природи і мистецтва. Те, що їх поєднує, – прекрасне. Воно є проявом таємниць природи, а витвори мистецтва розкривають ці таємниці. Митець – це своєрідний рупор природи, який розкриває мовою мистецтва такі істини, які інакше пізнати неможливо. 
Ґьоте  був предтечею романтизму. Загалом, хоча романтизм і розвинувся як альтернатива Просвітництву, його не слід вважати повним його запереченням. Численні дослідження романтизму показують, що найважливіші його особливості були підготовані епохою Просвітництва. Більше того, дехто із дослідників навіть вважає, що ранню творчість тих письменників, яких ми традиційно вважаємо романтиками, наприклад, В. Вордсворда, С. Т. Колріджа, Р. Бернса, В. Блейка, набагато доцільніше зараховувати до літератури Просвітництва. Тому натурфілософію романтизму також не слід розглядати як просте заперечення механістичної філософії попередньої доби, оскільки в епоху Просвітництва зародилося багато елементів, що розвинулися вже безпосередньо в культурі романтизму.
Загалом романтизм як культурне явище охоплював найрізноманітніші сфери культури: музику, живопис, архітектуру, але найяскравіше виявив себе саме у літературі. Характерною рисою романтичної літератури, особливо у Німеччині, де романтизм дав найдосконаліші зразки цього мистецтва, був її зв’язок з філософією. Дехто з романтиків спеціально вивчав філософію, як, наприклад, Новаліс, Ф. Шлеґель, інші ж, свідомо чи несвідомо, наповнювали свої художні твори невичерпною філософською глибиною. Тому й не видається дивним те, що на особливості сприйняття романтиками природи величезний вплив мав  розвиток романтичної натурфілософії.
5. Натурфілософія доби романтизму. Найвищого свого розвитку романтична натурфілософія досягла у працях Ф. В. Й. Шеллінґа. Дослідник  філософії Шеллінґа В. Лазарєв виділяє у його творчості чотири основні періоди: 
1. «Філософія природи» – друга половина 90-х рр. XVIII ст.;

2. «Трансцендентальний ідеалізм» – 1800 р.;

3. «Філософія тотожності» – перше десятиліття XIX ст.;

4. «Філософія одкровення» – від середини 10-х рр. до 1854 р. (12, 29(.

Ми вважаємо необхідним дещо не погодитися із автором даної періодизації і зауважити, що Шеллінґ займався натурфілософською проблематикою не лише у зазначений період, а, по-суті, протягом всього життя. Ми б умовно поділили його натурфілософію на два основні періоди: до смерті Шеллінґової дружини Кароліни (1809) та після. Якщо у перший період його натурфілософія є одним із оригінальних різновидів пантеїзму, то у другий період вона набуває яскраво вираженого теософського характеру.
Становлення ранньої натурфілософії Шеллінґа відбувалося у процесі тісного спілкування із представниками т. зв. «єнського гуртка». Він склався як гурток літературно-філософський. Окрім літераторів братів Шлеґелів, Л. Тіка, Новаліса, сюди також входили філософи Ф. Шлейєрмахер та Й. Фіхте. Загалом, надзвичайно популярна на той час філософія Й. Фіхте здійснила величезний вплив на формування філософських поглядів Шеллінґа, проте фіхтеанцем останній себе не вважав. Під впливом Фіхте написані найперші його праці, а вже натурфілософія Шелліґа була прямим запереченням філософських поглядів Й. Фіхте на природу. До ранніх натурфілософських праць Шеллінґа належать: «Ідеї до філософії природи» (1797), «Про світову душу» (1798), «Перший нарис системи натурфілософії» (1799), «Вступ до нарису системи натурфілософії» (1799). Він не боїться критикувати Фіхте, вказувати йому на помилки. Головним недоліком філософії Фіхте було те, що він позбавив природу права на самостійність. Весь об’єктивний світ, і в тому числі природа, породжується у нього несвідомою діяльністю абсолютного суб’єкта – Я і є від нього абсолютно залежним. Крім того, природа у Фіхте практично позбавлена розвитку, Фіхте оминає питання її генези.
Шеллінґ не міг прийняти такого погляду на природу, бо вона уявлялася йому велетенським живим організмом. Всезагальним принципом природи, тим, що об’єднує усі її сфери, Шеллінґ вважає її двоїстість, полярність сил, що у ній діють. Там, де існує явище, існують і протилежні сили: «В природе всё непрерывно стемится вперед; основание этому надо искать в начале, которое, будучи неисчерпаемым источником положительной силы, вновь и вновь возбуждает движение и непрерывно поддерживает его. Это положительное начало есть первая сила природы. Однако некая невидимая власть заставляет все явления мира совершать вечный круговорот. Последнее основание этого следует искать в отрицательной силе, которая, непрерывно ограничивая воздействие положительного начала, возвращает всеобщее движение к его источнику. Это отрицательное начало есть вторая сила природы. Обе эти борющиеся силы, представляемые одновременно в единстве и в борьбе, ведут к идее организующего начала, формирующего мир в систему» (18, 93(.
Природа виявляє у Шеллінґа необмежену творчу могутність. Вона є чиста діяльність, безкінечний процес творення, вічне становлення. Шеллінґ розрізняє природу як продуктивність та природу як продукт: «Природу как продукт (natura naturata) мы называем: природа как объект (эмпирия занимается только ею). Природу как продуктивность (natura naturans) мы называем: природа как субъект (теория занимается только ею)» (18, 193(. «Это тождество продуктивности и продукта в изначальном понятии природы находит своё выражение в обычном взгляде на природу как на целое…» (18, 193(.

Першопочатково природа є лише продуктивністю. Проте сама продуктивність не може спричинити виникнення продуктів. Для того, щоб у ній будь-що могло виникнути, природа повинна бути не тотожністю, а двоїстістю. «Если природа изначально есть двойственность, то уже в изначальной продуктивности природы должны быть заложены противоположные тенденции… Для того, чтобы возник продукт, эти противоположные тенденции должны столкнуться. Однако поскольку они положены равными (ибо нет основания полагать их неравными), то, столкнувшись, они уничтожат друг друга; следовательно, продукт будет равен нулю, т. е. и в этом случае не возникнет. Это неизбежное, хотя до сих пор недостаточно осознанное противоречие (а именно то, что продукт может возникнуть лишь вследствие столкновения противоположных тенденций, а эти противоположные тенденции взаимно уничтожат друг друга) может быть разрешено только следующим образом. Устойчивое пребывание продукта немыслимо без постоянного его воспроизведения. Продукт следует мыслить в каждый момент уничтоженным и в каждый момент вновь воспроизведенным. Мы видим, собственно говоря, не пребывание продукта, а только его постоянное воспроизведение» [18, 197(.

Отже, природа перебуває у постійному, безперервному процесі творення своїх продуктів. Шеллінґ намагається прослідкувати розвиток природи, еволюцію її продуктів. У «Першому нарисі системи натурфілософії» ця еволюція, як не дивно, йде від органічної природи до неорганічної. Неорганічна природа – це труп природи органічної. Проте вже у наступній праці Шеллінґ виправляє свою помилку і говорить про цілком протилежний напрямок розвитку: «Неорганическая природа – продукт первой потенции, органическая природа – продукт второй.., поэтому вторая по отношению к первой является случайной, первая по отношению ко второй – необходимой. Неорганическая природа может начинаться с простих факторов, органическая – только с продуктов, которые в свою очередь становятся факторами. Поэтому неорганическая природа предстает вообще как от века существующая, а органическая – как возникшая» (18, 223(. 
Оскільки найпростішим проявом природи є матерія, найпершим завданням натурфілософії є її (матерії) конструювання. Шеллінґ говорить про три основні «категорії первісної конструкції матерії»: магнетизм, електричний струм та хімічний процес. Ці три процеси послідовно відображають стадії розвитку неорганічної  природи. Дії магнетизму, електричного струму і хімізму об’єднуються у дії гальванізму. Гальванізм Шеллінґ вважав центральним процесом природи, що є перехідним феноменом від неорганічної природи до органічної. В органічному світі цим процесам відповідають відповідно рослини, тварини і людина: «…органический и неорганический продукт противоположны друг другу, между тем первый есть лишь более высокая потенция второго и создан лишь более высокой потенцией тех же сил, которыми создан второй. Чувствительность есть лишь более высокая потенция магнетизма, раздражимость – лишь более высокая потенция электричества, стремление к формированию – лишь более высокая потенция химического процесса…» (18, 225(. Таким чином, неорганічна і органічна природа, за Шеллінґом, утворилися шляхом поступового розвитку єдиної організації.

Отже, у ранніх натурфілософських працях Ф. В. Й. Шеллінґ формулює такі основні принципи своєї науки про природу: 1) принцип єдності природи: природа єдина, у ній немає розрізнених субстанцій, неподільних першоелементів, якими з давніх часів звикли вважати повітря, воду, вогонь; 2) принцип постійного розвитку природи: природі первісно притаманний постійний рух, будь-який спокій лише відносний; 3) принцип єдності протилежностей: будь-яка дійсність вже сама собою передбачає роздвоєність та взаємодію протилежностей (6, 15 – 16(. 
Зазначені принципи знайшли безпосереднє відображення в естетиці та художній творчості романтиків, зокрема в ідеї цілісності художнього твору, його органічності, тобто подібності до організму, в якому усе живе, необхідне та доцільне. Динаміка також стала невід’ємною рисою романтичного твору, адже буття уявлялося романтикам  живою динамічною єдністю. Постійний рух, прагнення до чогось незвіданого були характерними рисами романтичного світогляду, причому виявляються вони як у реальному житті (наприклад, численні твори, що описують подорожі: «Паломництво Чайльд Гарольда»       Д. Н. Ґ. Байрона, «Мандри Франца Штернбальда» Тіка тощо), так і у динаміці внутрішнього життя, душевному поступі, постійному самовдосконаленні (наприклад, «Генріх фон Офтердінген» Новаліса). Проте найбільш яскраво втілилася у романтичній естетиці ідея єдності та боротьби протилежностей. Для романтиків було характерним бачити світ як сукупність антиномій, тому романтичний герой обов’язково передбачає наявність антигероя, разом з яким тільки і становить цілісність. Крім того, трагічним роздвоєнням характеризується і душа самого героя. Така роздвоєність є характерною для персонажів Д. Н. Ґ. Байрона, Е. Т. А. Гофмана, інших. Специфічне втілення принцип двоїстості одержав у поетичних циклах В. Блейка «Пісні невідання» та «Пісні пізнання», де, по суті, кожен світлий вірш першого циклу має свого антагоніста у циклі другому.
У квітні 1800 р. виходить найбільш відома праця Шеллінґа – «Система трансцендентального ідеалізму». Проте він не полишає натурфілософських досліджень, натурфілософія залишається для нього «основною філософською наукою». Вона йде у напрямку від природи до духу, в той час як трансцендентальна філософія  – у протилежному. В природі Шеллінґ бачить духовне начало, вона наповнена ним. У романтичній літературі така одухотвореність природи є характерною, зокрема, для творчості                        Ф. Р. де Шатобріана, та, особливо, для поезії Ф. Гьольдерліна.
Важливою думкою, висловленою у «Системі трансцендентального ідеалізму», є та, що природа створює людину, аби через людську свідомість пізнавати саму себе: «Высшую свою цель – стать самой себе объектом – природа достигает только посредством высшей и последней рефлекси, которая есть не что иное, как человек, или – в более общей форме – то, что мы назывем разумом, посредством котрого природа впервые полностью возвращается в саму себя…» (18, 233 – 234(​. Отже,  не людина пізнає природу, як ми звикли думати, а природа через людину мислить і пізнає себе. Звідси – уявлення романтиків про художній твір як про витвір самої природи. 

Перебуваючи у час створення цієї праці під надзвичайно сильним впливом естетичної теорії романтиків, Шеллінґ тут уперше говорить про тісний зв’язок природи, філософії і мистецтва: «…Идеальный мир искусства и реальный мир объектов суть продукты одной и той же деятельности; сочетание двух деятельностей (сознательной и бессознательной), будучи бессознательным, создает действительный мир, сознательное – оно создает мир эстетический. Объективный мир есть лишь изначальная, ещё не осознанная поэзия духа; общим органоном философии, замковым камнем всего её свода, является философия искусства» (18, 241(.

«…Философия, подобно искусству, основывается на способности призводить, и различие их состоит лишь в различной направленности производящей силы. Ибо если в искусстве она направлена вовне, чтобы подвергнуть рефлексии бессознательное с помощью своих продуктов, то в философии она направлена внутрь, чтобы подвергнуть его рефлексии в интелектуальном созерцании. Следовательно, подлинное чувство, посредством котрого должна постигаться философия этого рода, есть чувство эстетическое и именно поэтому истинным органоном философии является философия искусства» (18, 242(. Таким чином, свідома діяльність митця є аналогом несвідомої творчості природи. Саме тому у мистецтві розкривається справжня її (природи) суть.
Надалі Шеллінґ переходить до створення власної філософської системи, першочерговим завданням якої було поєднати натурфілософію та філософію трансцендентального ідеалізму, об’єктивний світ і свідомість, природу і дух. Робить він це найрадикальнішим способом: стверджуючи повну їх тотожність. Найповніший виклад Шеллінґової філософської системи міститься у лекціях, прочитаних ним у Вюрцбургському університеті (1803 – 1806). За Шеллінґом, ні матерію, ні дух, ні буття, ні мислення не слід розглядати як першооснову всього сущого. Насправді природа і дух тотожні у єдності абсолютного духа. Проте цю тотожність не слід сприймати формально, у тому значенні, що одне неможливо відрізнити від іншого. Тут іде мова про органічну єдність протилежностей. Природа – це видимий дух, дух – невидима природа. 

Уже в роки викладання у Вюрцбурзі у Шеллінґові назрівав внутрішній переворот. Як зізнався сам філософ, покинувши Єну, де він думав лише про природу, а не про життя, він зрозумів, що натурфілософія не може вирішити найбільш важливих проблем людства. Тому коло його філософських зацікавлень значно розширюється, включаючи питання добра і зла, свободи і необхідності, життя у суспільстві тощо. Шеллінґ вивчає праці Я. Бьоме та швабського пієтиста Еттінґера. Його все менше цікавлять досягнення наукового природознавства, він все більше говорить про одкровення та магію. Його вчення про природу набуває релігійного відтінку. Показові в цьому плані Штутгартські бесіди (1810), в яких Шеллінґ багато говорить про Бога.
Раніше Шеллінґ, будучи чистим пантеїстом, писав: «…Высшее могущество, или истинный Бог, есть то, вне котрого нет природы, так же как истинная природа – та, вне которой нет Бога» (18, 566(.  Тепер його погляди кардинально змінюються. Під впливом філософії Бьоме Шеллінґ створює концепцію, за якою Бог – це єдність протилежностей. В ньому він виділяє дві першосили – егоїзм і любов. Егоїзм – реальне в Бозі, любов – ідеальне. Любов – це переборення егоїзму. Ось чому божественна любов, долаючи божественний егоїзм, творить світ.

Будь-яке живе буття починається із несвідомого стану. Так само і Бог. Темне, несвідоме, те, що Бог постійно намагається витіснити зі своєї глибини, є матерія, тобто матерія – це ніщо інше, як несвідома частина Бога. Проте витісняючи її із себе, Бог намагається піднести її, перетворити у вищу сутність, із несвідомого викликати свідомість. Так розвиток природи увінчується виникненням людини, що є зв’язною ланкою між природним і божественним світом (5, 194(.
Надалі Шеллінґ майже не торкається натурфілософської проблематики. Він прагне розробити т зв. «позитивну філософію», мета якої – пізнати Бога. Визнаючи Бога за найвищу основу всього сущого, Шеллінґ, однак, заперечує звинувачення у містиці та теїзмі. Його позитивна філософія, як говорить сам філософ, – пряма протилежність теософії, вона заснована на знанні, а не на безпосередньому спілкуванні з Богом. Синові Фрідріхові він висловлює своє останнє філософське кредо: « Все – єдине». Шеллінґ пішов із життя пантеїстом (7, 287(. 
Отже, Шеллінґова натурфілософія стверджує всезагальну єдність. Світ тому єдиний, що всі його процеси витікають з єдиного джерела, що все пронизано становленням, пульсацією єдиних діалектичних ритмів, рухом від тотожності до протилежностей і від них до нової тотожності (12, 56 – 57]. 

Натурфілософія була складовою частиною світогляду Новаліса. Його філософські погляди, як і філософські погляди Шеллінґа, формувалися під впливом філософії Й. Фіхте та І. Канта. Проте Новаліс у своїх працях виявляє себе не просто як відданий послідовник своїх вчителів, а як талановитий учень, що виходить за межі їхніх філософських систем, учень, що має конкретну мету – на ґрунті філософії Фіхте та Канта в процесі їх переосмислення створити власну оригінальну філософію, забарвлену містикою та теософією. На відміну від Канта та Фіхте, основним принципом своєї філософії Новаліс вважає ствердження реальності Бога як першооснови буття. І Я, і природа, за Новалісом, мають спільне трансцендентне джерело у Бозі.
Перші натурфілософські ідеї Новаліса з’являються у його «Логологічних фрагментах», написаних протягом лютого – травня 1798 р. У них виразно виявляється прагнення розглядати світ, природу і людину як єдине ціле. Світ і людина, природа і суб’єкт, матеріальне й ідеальне, фізичне і духовне – всі ці протилежності існують у внутрішній єдності і утворюють всю дійсність, світ як неподільне ціле. Реальність духовного і фізичного як єдиного цілого можлива лише у реальності Бога. Їх тотожність та синтез мислиться ним лише в аспекті божественного (3, 181(.
Сприймаючи світ у його органічній єдності, Новаліс розглядає кожну його складову частину не відокремлено від цілого та інших складових частин, а у нерозривному зв’язку між ними. Такі погляди дозволили йому підійти до розуміння основних закономірностей світу. Саме ця єдність всезагальних світових зв’язків лежить в основі висунутого Новалісом принципу аналогії, за яким у будь-якій частині слід бачити прообраз цілого. Пізнання частини, таким чином, є одночасно і пізнанням цілого через цю частину (3, 208(. Отже, природу Новаліс розглядає як систему, в якій кожен елемент є функцією системи, декількох елементів, будь-якого іншого елемента. Єдність і цілісність, «системність» природи означали для Новаліса те, що вона є свого роду організмом.

Філософія природи Новаліса тісно пов’язана з його філософією історії. Саме філософія історії є тією ланкою, що об’єднує Новалісову філософію природи та філософію людини. Новаліс розглядає природу в її історичному розвитку, адже вона має минуле, теперішнє й майбутнє. Ствердження того, що природа, як і людина, – частина історії, означає для Новаліса духовність природи. Наявність духовності (чи історії) настільки зближує природу і людину, що філософія природи виступає у Новаліса одночасно філософією людини, а історія природи – історією людини. Перетворення філософії природи у людську історію означає, з одного боку, олюднення природи, а з іншого – натуралізацію людини, що, зрештою, означає одне й те ж – встановлення прямого, безпосереднього та дуже тісного зв’язку між людиною і природою, коли природа стає людиною, а людина – природою (3, 232(.

Увесь історичний розвиток людства Новаліс поділяє на три епохи. В абстрактній формі вони фігурують як епохи минулого, теперішнього та майбутнього. В більш конкретній формі дві крайні епохи (минуле та майбутнє) одержують визначення «Золотого віку» чи «Тисячолітнього рейху». Введення у філософсько-історичну концепцію ідеї про повернення Золотого віку не означає, що історія для Новаліса рухається по колу. Новаліс мислив історичний розвиток діалектично, тобто як розвиток по спіралі вгору, коли третя епоха є не просто поверненням до першої, а повернення до неї на більш високому рівні.

Якщо для першого етапу історії, тобто Золотого віку в минулому, характерна єдність людини і природи, для другого (теперішнього) – заперечення цієї єдності, тобто відчуження людини від природи, то третій етап знаменує собою відновлення єдності, але це таке відновлення, яке зберігає в собі досвід попередніх етапів. Перший етап, таким чином, – нерозчленована єдність людини і природи, другий – відокремлення людини і природи, а третій – єдність у багатоманітності. Відновлення ж єдності людини і природи відбувається завдяки діяльності поетів, адже ніхто, окрім них, не розуміє природи краще. Саме в поетичних творах найяскравіше проявляється справжній дух природи, її внутрішня суть.
Основні думки своєї натурфілософії Новаліс художньо втілив у поетичній творчості. Ідеї гармонії людини і природи, поета як рятівника природи, пошуку шляхів і засобів злиття із «світовим цілим» є центральними у повісті Новаліса «Учні у Саїсі» та романі «Генріх фон Офтердінген».
Таким чином, утвердження та домінування просвітницької раціоналістичної картини світу, що розривала зв’язок людини і природи, виступило тим стимулом, що породив натурфілософію романтизму. Цей розрив омертвив природу, позбавив її найважливішої якості – духовності. Романтична натурфілософія відновила цей сакральний зв’язок. Людина у ній знайшла своє органічне місце поміж інших створінь природи, відчула гармонію із довкіллям, природа ж набула втраченої духовності.
Наша розвідка не охоплює усіх аспектів романтичної натурфілософії. Поза увагою залишилася натурфілософія Л. Окена, Г. Стеффенса, Г. Шуберта,          Г. Ріттера. Подальшого вивчення потребують філософські ідеї послідовників Шеллінґа поза межами Німеччини. В наступній же науковій публікації буде зроблено спробу проаналізувати безпосередню концептуалізацію елементів романтичної натурфілософії у поетичній творчості романтиків.
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Анотація
Статья посвящена исследованию философии природы как фактора формирования литературной концепции природы у романтиков. Автор прослеживает историческое развитие натурфилософии с момента ее зарождения в античные времена и до эпохи романтизма, когда она имела самое большое влияние на художественное творчество писателей. Сделано очерк философии природы Ф. В. Й. Шеллинга и Новалиса, а также намечены последующие шаги в изучении натурфилософии романтизма с точки зрения ее взаимодействия с романтической литературой.
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