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КОНФЛІКТ СВІТОГЛЯДІВ І ПОКОЛІНЬ 
ЧИ НАША «КУЛЬТУРНА ВІЙНА»?

Непересічною подією не тільки для української філологіч-
ної науки, а й для значно ширшої спільноти став захист док-
торської дисертації 22 лютого 2007 року у Львівському націо-
нальному університеті ім. Івана Франка тридцятиоднолітнього 
талановитого вченого із Дрогобича Петра Іванишина. Мабуть, 
не було в Україні філолога-україніста, котрий би так чи інакше 
не чув або й сам не брав активної участі в обговоренні і дисер-
тації, і самого захисту. Спорадичні дискусії та полеміки, часто 
«по кутках», щоб без стороннього вуха та ока, інколи й письмо-
ві, тривають дотепер. І питань більше, ніж відповідей, оскіль-
ки виявляються свіжі факти, зринають нові науково-полеміч-
ні та етичні сюжети, змінюють свою позицію і навіть табори 
деякі із активних учасників, а дехто відходить у вічність, так 
і не засумнівавшись у своїх брутальних наклепах. А ті, що на 
спецраді проголосували проти присудження П.Іванишинові 
наукового ступеня доктора філологічних наук (їх, о диво! – в 
такій ситуації було тільки двоє) сьогодні, якщо не «кусають 
собі лікті» за своє комусь догідництво, то, принаймні, всупе-
реч своєму «проти», змушені «кланятись» П.Іванишину як 
докторові наук, як уже професорові і як (о, парадокс!) членові 
тієї спецради, на якій «злії люде» намагались чинити над дис-
ертантом розправу. З’явилося й нове покоління науковців, для 
котрого певна повчальність зазначеного конфлікту не завжди 
усвідомлюється.

Так, що це було: спонтанний конфлікт індивідуальних сві-
тоглядів і характерів окремих людей, поглиблений поколіннє-
вим протистоянням, чи щось набагато потужніше і глибше, 
щось подібне до того, яке наші класики-вісниківці любили 
окреслювати терміном “культурна війна”? Часткову відповідь 
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на це ключове питання покликана дати оця книжка, котру 
утворює укладене ще у 2008 році хронологічне окреслення за 
допомогою різних цитувань, різних голосів самої центральної 
події – агону (змагання, зіткнення, боротьби), за давньогрець-
ким терміном (у першому розділі), а також полемічний кон-
текст, сформований різночасовими працями П.Іванишина (у 
розділі другому). Це, з одного боку, дозволяє читачеві відчути 
драматизм ситуації, навіть перенестися у залу захисту, просте-
жити історію та логіку полемічного протистояння, а з іншо-
го, об’єктивізує, наскільки це можливо, розуміння порушених 
проблем, бо дає можливість почути, хоча б фрагментарно, різ-
ні сторони.

До цього такий штрих... Йдеться про позицію покійного 
професора Івана Денисюка, патріарха Львівської філологічної 
школи, оскільки ця позиція багато що пояснює у зазначеному 
протистоянні. Однак варто розпочати із більш раннього періо-
ду, періоду колоніального, пори радянської окупації. У той час 
І.Денисюк був студентом Львівського університету і відзна-
чився морально-героїчним вчинком. Усі, хто знає про той учи-
нок й досі дивуються такій поведінці. Уявімо сьогодні Західну 
Україну післявоєнних, тобто кінця 40-вих-початку 50-тих ро-
ків. Галичиною гуляють «яструбки» (окупаційні винищувальні 
батальйони). Масові депортації у Сибір. Села сплюндровані. 
Поміж хатами блукають втеклі діти. Пекло..! А ще до цього 
– московський свавільний теракт над своїм вірним прислуж-
ником Галаном як привід для додаткових підстав на радянські 
екзикуції. О цій порі за неблагонадійність студента філологіч-
ного факультету Романа Іваничука, сьогодні класика літерату-
ри, відраховують із Львівського університету. 

 Відбувається, делікатно сказавши, лицемірне судилище. 
Студенти мусять проголосувати за його виключення. Вчораш-
ній фронтовик І.Денисюк, а тепер однокурсник Р. Іваничука, 
не голосує. Пробує покинути «збір благочестивих». На дверях 
цербери-активісти пнуть його руку вгору з вимогою: «Голосуй: 
«за»! Він вириває, і як протест: «Не буду! Не можу!». З такими 
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моральними критеріями І. Денисюк виходив на свій науково-
творчий шлях, на власний гостинець розбудови індивідуаль-
ного «я». 

Чи відступав він пізніше від цих принципів? У прикінце-
вих роках свого життя професор І. Денисюк дав унікальний 
«відкритий урок» морально-етичної поведінки як повинен 
поводитись вчений, педагог у брутально «сотворених» екстре-
мальних умовах. Йдеться якраз про «судовий процес захисту 
докторської дисертації» Петра Іванишина, який може бути ко-
рупційним зразком агресивного псевдоакадемічного наступу 
проти молодого вченого.

«Хтось» із кола дисертантових недругів «сфабрикував» па-
сквільний відгук, який підписали Тамара Гундорова і Джордж 
Грабович, а потім цей «Хтось» підступно умовив академіків Іва-
на Дзюбу, Ярослава Яцківа і Михайлину Коцюбинську підписа-
ти паскудний та наклепницький у брехливій риториці «папір» і 
відповідно спрямувати його у ВАК Міністерство освіти та Львів-
ський національний університет імені Івана Франка, де відбував-
ся захист. У Львові ще знайшлися підписанти «калібру» Ярослава 
Грицака, Марії Зубрицької та всіляких інших «моголів, моголів»... 
На жаль, проректор М.Зубрицька залучила до цієї ганебної спра-
ви і молодих дослідників Ірину Старовойт, Олену Галету та інших. 
На бік цієї «важкої артилерії» професор І.Денисюк принципово 
не пристав, хоч із Михайлиною Коцюбинською в усьому і завжди 
науково солідаризувався, а Дзюбу буквально обожнював, вважав 
його лідером і духовним очільником нації.

Під час захисту, що тривав шість годин і швидше був схо-
жий на політичний спектакль, ніж на засідання спецради, при 
обговоренні професор І.Денисюк сказав: «Такого захисту, як 
сьогодні, вже давно не було, такого цікавого, такого складного 
і такого контроверсійного. Це пояснюється складністю і важ-
ливістю проблеми, її актуальністю і наявністю різних погля-
дів на цю проблему. Дехто в оцінках нашого дисертанта шо-
кований і переляканий, що П. Іванишин у свій час виступив 
проти культу деяких вчених. Як смів він їх критикувати? (...) 
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Зачитують сфабриковані суцільно негативні відгуки. Та якщо 
відгук суцільно негативний, отже, відгук упереджений, він не-
серйозний. Невже нічого позитивного не можна знайти, навіть 
критикуючи? Автори самі себе видають. Або ті автори, які вже 
заздалегідь ще до захисту критикують опонентів за їх «єлей-
ні» виступи» , яких ще не чули, себто професорів Володимира 
Панченка, Григорія Клочека і Тараса Салигу...»

Денисюків виступ підтримали Ярослав Дашкевич, Ірина 
Калинець, Ігор Калинець, Сергій Квіт, Володимир Моренець, 
Анатолій Карась, Марія Матіос, Дмитро Штогрин і теж офор-
мили листа до ВАКу. А окрім них, велика кількість українських 
учених (філологів, істориків, філософів) різних поколінь, сві-
тоглядних переконань та методологічних орієнтирів.

Ці два факти, себто перший – голосувати «за» виключення 
Р. Іванчука з університету, а другий – голосувати «проти» док-
торату П.Іванишина лежать в одній площині. Це, якщо хоче-
те, не лише «пролог» та «епілог» морально-етичної, «духовної 
конституції» І.Денисюка, а й «духовної конституції» кожного 
справжнього вченого.

До речі, свого часу І.Денисюк теж пережив труднощі із за-
хистом докторської. Те, що йому «не дозволялось» захистити 
докторську дисертацію, він умів якось «приховувати в собі», 
наче нічого не відбувається і не «виставляв» це як образу на-
віть у дружньому йому товаристві. Так він «роззброював» 
своїх неприятелів, які раділи, що є команда «зверху» Денисю-
ка «не пущать». І все ж, він подолав заборону, став доктором 
філології. Та від цього його поведінка ніяк не змінювалась. 
Як і до докторату, так і при докторстві, уже дипломованому, 
до нього горнулись і студенти, і молоді науковці, що про свої 
захисти плекали надії. Так творилась і розбудовувалась його 
школа. Не тільки в Україні, але й за її межами. Скажімо, в 
Америці науково потужно працює Тамара Скрипка, у Поль-
щі – Андрій Вонторський, в Білорусії – Тетяна Кобржицька, 
в Українському Вільному Університеті (Німеччина, Мюнхен) 
– Ярослава Мельник, а в Україні, мабуть, нема університету чи 
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науково-академічної інституції, де під «зорею» І. Денисюка не 
величались би його учні-філологи, які своїми працями скра-
шують нинішню літературознавчу науку. У Києві слід назвати 
Миколу Жулинського, Олену Гнідан, Лукаша Скупейка, Си-
дора Кіраля, Володимира Панченка, у Харкові – Юрія Безху-
трого, в Кіровограді – Світлану Барабаш, Григорія Клочека, в 
Івано-Франківську – Романа Голода, Степана Хороба, у Львові 
– Ларису Бондар, Стефанію Андрусів, Ярослава Гарасима, Свя-
тослава Пилипчука, Степана Микуша, в Дрогобичі – Петра 
Іванишина...

Саме ім’я Петра Іванишина спонукало І.Денисюка, вче-
ного уже в глибоких літах, показати свій молодечий характер, 
безкомпромісний принцип, на який слабовольна людина не 
здатна. Що було основним аргументом на думку протестантів 
захисту дисертації Петра Іванишина «Національний сенс еки-
зистенціалів у поезії Т. Шевченка, Є. Маланюка, Л. Костенко 
(діахронія української літературної герменевтики)», які на-
писали обурливого листа до Голови ВАКу України? На їх по-
гляди – це «зарозумілість автора і неприпустимий в науково-
му тексті й просто по-людськи непорядний спосіб полеміки», 
«замість аргументованої наукової дискусії заклики «остаточно 
позбутись» українофобських тенденцій» (sic! – наче бороть-
ба проти українофобства ще мусить дискутуватись! – Т. С.). 
До речі, у самій дисертації взагалі не було полемічних паса-
жів, опоненти молодого вченого її просто не читали. З іншого 
боку, у суто полемічних додисертаційних студіях П.Іванишина 
справді було чимало відвертої критики в адресу (вже тоді світ-
лої пам’яті) Соломії Павличко та Мирослава Мариновича, а 
також полеміки з Євгеном Сверстюком, але професор Дени-
сюк цим не обурювався і категорично відмовився підписува-
ти колективного листа, хоч як його не вмовляли. Вмовляли й 
Євгена Сверстюка, як такого, з ким П.Іванишин полемізував. 
У розмові Є.Сверстюка зі мною (він часто бував у Львівському 
університеті ім. Івана Франка як його випускник, як «doctor 
honoris kausa» і, врешті, як Особистість, з якою студенти орга-
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нізовували зустрічі) я від нього почув: «...полеміка – це пошук 
істини. Добре, що вона є. Той, хто на полеміку, якою б вона 
не була, неупереджено звертає увагу, завжди розуміє на чиєму 
боці правда та з якою метою вона ведеться». 

До речі, роботу виконано в Інституті літератури ім. Т. Г. 
Шевченка НАН України, яку високо атестували академік Ми-
кола Жулинський та академік Віталій Дончик (науковий кон-
сультант), але її довелося (о, диво!) захищати у Львівському 
університеті, тому у «доносі» до ВАКу звучить обурення: «Ви-
словлюємо здивування, що робота була допущена до захисту 
у Спеціалізованій Вченій раді Львівського університету, що 
славиться своїми науковими традиціями і школами». Думаю, 
тому й славиться, що учні із Денисюкової школи навчені не 
зважати на «доноси» та організовану мітингову гру у «наукову 
честь». Як з’ясувалося, моральний рівень людей, котрі висту-
пали й виступають за наукову етику, за академічний плюра-
лізм, за свободу інтерпретації, виявився не надто високим.

Я навмисно зупинився на моральному вимірі осмислюва-
ної конфліктної ситуації, оскільки інші аспекти доволі деталь-
но представлені в матеріалах книжки. Йдеться насамперед про 
аспект методологічний, що охоплює ефективні форми і методи 
полеміки націоцентричного розуму (а справжня наука поза-
національною не буває) із антинаціонально, космополітично 
налаштованими дослідниками; аспект академічний, що, звер-
таючи увагу на такі прецеденти, зміцнює й оздоровлює ака-
демічну спільноту; аспект світоглядно-культурологічний, що 
сприяє пожвавленню протидії нігілістичним проявам різних 
форм культурного імперіалізму.

Усе це видається вельми незайвим у той тривожний і 
водночас доленосний період, що настав у нашій Україні піс-
ля Революції гідності 2013-14 років, анексії Криму та триває 
під час кривавої російсько-української війни на Донбасі. Бо 
не тільки історія давно минулого, а й сучасності переконливо 
вчить: програні ідеологічні, світоглядні, культурні війни, при-
зводять до катастрофічних поразок нації у політичній та воєн-
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ній сферах. А ці ідеологічні атаки з боку імперських (переду-
сім проросійських) та апатридських (псевдоєвропейських) сил 
не припиняються. Особливо резонансним і обурливим стало 
звернення кількох десятків космополітичних дослідників в 
основному з-поза меж України, спрямованих проти так зва-
них “декомунізаційних” законів, де містилися положення про 
визнання героїчної боротьби ОУН та УПА. Що промовисто, 
це антиукраїнське звернення до Президента України з’явилося 
на сайті все того ж часопису «Критика», заснованого все тим 
самим Г.Грабовичем. Систематично шельмують автори «Кри-
тики» та їх однодумці і героїв Майдану, й інших патріотично 
налаштованих громадян України. Постійно публікують сепа-
ратистські матеріали, підтримуючи так званих “русинів” За-
карпаття… На жаль, культурна війна з українством ведеться 
не лише російською імперією, і не лише на московських теле-
екранах…

Підсумовуючи, зазначу, що перед читачем не лише захо-
плюючий сюжет із постколоніальної еристики, не лише важ-
ливі міркування про основоположні проблеми новітнього 
академічного буття, не лише моральне обличчя сучасних укра-
їнських учених, а й привід до роздумів над одним із ключових 
питань нашого існування: чи може існувати українська держа-
ва, українська Україна без української не за формою, а за суттю 
академічної науки?

Тарас Салига



12

Іванишин П. Свобода нації: герменевтика політичної та культурної дійсності

ЛІТЕРАТУРОЗНАСТВО І ДЕНАЦІОНАЛІЗАЦІЯ,
АБО ФЕНОМЕН ПОСТКОЛОНІАЛЬНОЇ ЕРИСТИКИ

(ЗАМІСТЬ ПЕРЕДМОВИ)

Запропонований небайдужому українському читачеві 
“Агон…” – книжка, що постала на основі аналізу перипетій 
захисту докторського дослідження “Національний сенс екзис-
тенціалів у поезії Т.Шевченка, Є.Маланюка, Л.Костенко (діа-
хронія української літературної герменевтики)”, написаного 
протягом трирічного докторантського навчання в Інституті 
літератури ім. Т.Г.Шевченка НАН України (2003-2006) і захи-
щеного у Львівському національному університеті імені Івана 
Франка (22 лютого 2007 р.). Більш ефективним сприйняття та 
тлумачення цієї праці, очевидно, буде, якщо враховувати два її 
значеннєві аспекти.

Перший аспект полягає в наступному. Сама докторська 
дисертація, пов’язані з нею публікації, зрештою, захист вияви-
ли реальне існування й потужне протистояння в українській 
постколоніальній науці двох типів свідомості: імперської (ще 
імпліцитно, приховано імперської – космополітичної) та на-
ціональної (націозахисної чи націоцентричної). Детальніше 
цьому аспектові присвячено низку попередніх праць, почина-
ючи від “Вульгарного «неоміфологізму»…”, тому тут лише вка-
жу на кілька додаткових моментів.

Моменти ці пов’язані із урахуванням інокультурного гно-
сеологічного досвіду. Насамперед ідеться про західну науку, 
передусім у США, некритичне, квазісакральне сприйняття чи 
автоматичне засвоєння – інсталювання – деяких концептів 
якої окремі колеги із більшовицькою коректністю пробують 
нав’язати іншим. Нав’язати під страхом обструкції та демоні-
зації, шляхом обвинувачення інакомислячих у “маразмі”, “ан-
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тинауці”, “нацреалізмі”, “фашизмі”, “тоталітаризмі”, “нативізмі”, 
“ідеологізмі”, “совєтськості”, “патріархальності”, “старосвіт-
ськості”, “шизофренії”, “корупції” і т.п., звісно ж за найвищими 
західними стандартами і щонайвишуканішими термінами. За-
хідна наука тут, очевидно, завинила мало. Набагато більше у 
плані розпалювання новітніх культурних війн роблять деякі її 
не зовсім врівноважені представники (часто, за влучним спо-
стереженням Л.Костенко, аутсайдери) та контрольовані груп-
ки їх вітчизняних шанувальників. 

При цьому, мабуть, варто враховувати й ту перманентну 
кризу західної культури, про яку вже понад століття пишуть 
провідні світові філософи та вчені. Навряд чи зменшились 
кризові явища і в наш час, означений впливом постмодернізму 
як еманації політичної ідеології демолібералізму (точніше, по-
воєнного неолібералізму), що намагається домінувати у світі 
після закінчення холодної війни. Цікаво про культурну ситу-
ацію у Сполучених Штатах висловлюється у своїй праці “Хто 
ми? Виклики американській національній ідентичності” (2004) 
відомий американський політолог, гарвардський професор 
Семюел Гантінґтон (у дослідженні я повертаюся до думок цьо-
го вченого). Вартим уваги є той факт, що у передмові до своєї 
студії американський дослідник не вважає “антинауковим” чи 
“нативістичним” заявити про те, що над книжкою він “пра-
цював у двох іпостасях – як патріот і як учений”: “…я, хоча й 
прагнув до неупередженого аналізу фактів, зобов’язаний по-
передити читача: і підбір матеріалу, і його інтерпретація зна-
чною мірою визначались моїм патріотичним бажанням відшу-
кати сенс і доброчесність в минулому Америки і в її потенці-
альному майбутньому”1. Майбутнє своєї батьківщини вчений 
бачить суголосно більшості американської публіки (але не її 
еліти!) в межах націоналістичного шляху розвитку (коли 
“Америка залишається Америкою”), на противагу імперському 

1 Хантингтон С. Кто мы?: Вызовы американсткой национальной идентичности / 
Пер. с англ. А.Башкирова. – М.: ООО «Издательство АСТ»: ООО «Транзиткни-
га», 2004. – С.17,18.
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(щоб “світ став Америкою”) та приховано імперському, космо-
політичному (щоб “Америка стала світом“) шляхам2.

С.Гантінґтон стривожений занепадом у сучасних США 
відчуття й усвідомлення національної ідентичності. Він уваж-
но аналізує причини цього явища й одну з основних вбачає 
у денаціоналізації еліт (політичних, академічних, бізнесових, 
мас-медійних та ін.), що керують країною. Правління цих еліт 
базується на запереченні ідей американського націоналізму й 
утвердженні в середовищі так званих “золотих комірців” ідей 
мультикультуралізму, універсалізму, глобалізму й трансна-
ціоналізму, ворожих національній самобутності. Саме ці ідеї 
формують “космополітичну ідентичність” у бінаціональних і 
мультинаціональних людей (“мертвих душ”), для яких домом 
стає “глобальний ринок”, природним вважається відкидати 
“лояльність своїй країні і своїм співвітчизникам”, закономір-
ним – заперечення “національного суверенітету”, бажаними 
– “антипатріотичні настрої”. Усе це, на думку С.Гантінґтона, 
призводить до “деконструкції Америки”. До речі, ця декон-
струкція проявляється зокрема в тому, що той, чиї лояльності 
й ідентичності залишаються суто національними, з меншою 
ймовірністю підніметься вгору в бізнесі, науці, мас-медіа, 
ніж той, хто “подолав ці обмеження”. Що націоналізм транс-
націоналісти розглядають як “зло”. Що свідомо провокують-
ся “культурні війни”. Що відбувається занепад народовладдя, 
оскільки “Америка зробилась непредставницькою демократі-
єю”, бо думка обраних лідерів не збігається в питаннях наці-
ональної ідентичності із думкою народу3. Що ж, ситуація на 
диво нагадує українську. На жаль, і після Зимового Майдану 
2013-14 рр. теж.

Варто взяти до уваги й інші вельми цікаві дослідження 
(далекі від квазінаукових обожнювальних міфів про США та 
їх науку), наприклад, Джексона Дьюела. В цього автора йдеть-
ся про сильну політизацію “інтелектуального клімату” в США, 
2 Там само. – С.566-572.
3 Там само. – С.39-40, 218-228, 414-428, 506-508.
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про те, що саме політичні погляди людини часто є визначаль-
ними при влаштуванні на роботу в американських універси-
тетах, про “невиправдане вторгнення політичних інтересів в 
оцінку наукової діяльності”, про “процвітання групівщини” в 
“навчальних підрозділах”, про “культурні війни”, які “прийшли 
на зміну антикомунізму як предмет національно-політичної 
істерії” і замінили собою вивчення літератури, про загальну 
“кризу” в американському літературознавстві та ін.4

Чимало про цю кризу та породжену нею денаціоналізова-
ну частину західної науки також можуть сказати праці такого 
відомого палестино-американського вченого, як Едвард Саїд. 
Попри внутрішню суперечливість, породжену дуалістичною 
свідомістю цього автора, що він сам мав мужність та чесність 
неодноразово визнавати, Саїд дає добре уявленя про новітню 
імперську самосвідомість значної частини американської елі-
ти та літературні (ширше – культурні) джерела її формування: 
“Істотна частина риторики «нового світового порядку», декла-
рованої американським урядом по закінченні холодної війни, 
риторики запаморочливих самовихвалянь, неприхованого 
тріюмфалізму та загрозливих прокламацій відповідальності, 
могла бути написана Конрадовим Голройдом: ми – найкращі, 
ми преречені бути на чолі, ми – за свободу й порядок тощо. 
Жоден американець не мав імунітету від цієї структури почу-
вання. Риторика влади, розгорнута в імперських декораціях, 
надто легко продукує ілюзію доброзичливости, тому над імп-
ліцитним попередженням, захованим у Конрадових портретах 
Голройда й Ґулда, і досі рідко замислюються”5.

На жаль, деяка частина українських інтелектуалів (напев-
но, таки інтелектуалів, а не інтелігентів), і приклад професора 
Г.Грабовича та (не)залежних від нього авторів тут найбільш 
сумний та показовий, у низці своїх праць – студіях, публіцис-
4 Дьюел. Дж. Определение литературного: ителлектуальные границы 
во французских и американских исследованиях литературы // Но-
вое литературное обозрение. – 2004. – № 67 // http://magazines.russ.ru/
nlo/2004/67/du3-pr.html.
5 Саїд Е. Культура й імперіялізм. – К.: Критика, 2007. – С.19.



16

Іванишин П. Свобода нації: герменевтика політичної та культурної дійсності

тиці, есе – виступають типовими культурними імперіаліста-
ми постмодерного (неоліберального) зразка. (Неодноразово 
мав можливість доводити цю думку, як не дивно, досі ніким 
не спростовану.) Значна частина текстів вказаних авторів дає 
вагомі підстави ідентифікувати їхній тип мислення саме як ім-
перський, причому навіть не україно-імперський, що якось ще 
можна було б зрозуміти (але не виправдати), а американо-ім-
перський (схоже, як в радянський час домінував тип мислення 
російсько-імперський). Ці автори прикро нагадують талано-
витого англійського письменника Джозефа Конрада в інтер-
претації Едварда Саїда, Конрада, в творчості якого змішались 
імперіалістичні та антиімперіалістичні ідеї, який “міг бачити 
лише світ, у якому цілковито домінує атлантичний Захід і в 
якому кожна опозиція Заходові лише зміцнює його амораль-
ну владу”. Такий тип мислення спонукає частину дослідників 
дивитися на своїх земляків, як дикуватих, нецивілізованих 
аборигенів, позбавлених самобутньої європейської культури, 
а тому приречених лише запопадливо, по-лакейськи запози-
чувати усе іноземне: мистецтво, політичні ідеології, систему 
державного устрою, зрештою, наукові методології тощо. Як ба-
чимо, російські комуністи й націонал-більшовики (євразійці), 
а також німецькі націонал-соціалісти у своїх сумнівних куль-
туртрегерських інтенціях виявились далеко не одинокі.

Що ж, від часів Конрада мало що змінилося, от тільки 
можливості поширення імперських ідей та настанов значно 
розширилися в контексті глобалізації та інформаційного сус-
пільства, з його цілеспрямованими психологічними кампані-
ями. Про цю незмінність пише й Е.Саїд: “…відтоді настрої у 
Вашинґтоні й серед більшости західних політиків та інтелек-
туалів не надто змінилися. Те, що Конрад розгледів як прихо-
вану в імперіалістичній філантропії марність (а в подібних фі-
лантропічних інтенціях містяться ідеї на кшталт «забезпечен-
ня демократії у світі»), уряд Сполучених Штатів, намагаючись 
утілити свої бажання по всій земній кулі, а особливо на Близь-
кому Сході, не може збагнути й досі. Конрад принаймні мав 
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сміливість побачити те, що жодна з таких схем ніколи не мала 
успіху, адже вони заганяють своїх авторів у ще глибшу пастку 
ілюзії всевладдя й оманливого самовдоволення (як у В’єтнамі) 
і фальсифікують факти вже за самою своєю природою”6.

Про оцю лібералістичну імперську зверхність, космо-
політичну упередженість, неминучу фальсифікацію фактів 
тощо передусім стосовно національних (домінантно націо-
центричних) авторів, очевидно, не варто забувати, діалогізу-
ючи із новітньою інформаційною продукцією. Культурно-іс-
торичним імпульсом постання монографії неминуче було й 
те імпліцитно присутнє в ній постколоніальне протистояння 
національної ідеї та різноманітних імперських і космополітич-
них – нових пострадянських та ще старих радянських – ідей. 
Чесним стосовно читача буде визнати, що автор цієї книжки 
завжди чітко усвідомлював і усвідомлює свою закоріненість 
саме в українську культурну традицію та свою духовну відпо-
відальність за її самобутнє тривання. Одним із безпосередніх 
стимулів для видання “Агону…” саме у такому форматі стало 
й розпочате у 2014 році із окупацією Криму та низки регіонів 
Донбасу криваве протистояння українського народу із пу-
тінською імперією. На жаль, до ослаблення постколоніальної 
України в цьому протистоянні призвели не лише ідеї новіт-
нього москвофільства та злочинна система неоколоніальної 
влади В.Януковича, а й систематичне підривання культурних 
(духовних) основ української державності з боку прозахідних 
космополітичних інтелектуалів.

Другий смисловий аспект роботи пов’язаний із власним 
науковим становленням. Захищена докторська дисертація і 
базована на ній монографія “Національний спосіб розуміння 
в поезії Т.Шевченка, Є.Маланюка, Л.Костенко”, що побачила 
світ у 2008 році завдяки інтелектуальній безстрашності ди-
ректора видавництва “Академвидав” Василя Теремка, – стала 
підсумковою (певною мірою, етапною) працею зі сфери наці-
онально-екзистенціальної аналітики. Схоже, як монографічні 
6 Там само. – С.20, 21.
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літературні портрети “Олег Ольжич – герольд нескореного по-
коління” (1996) та “Петро Скунць. Силует митця на тлі епохи” 
(1999) підбивали підсумки студентського періоду освоєння 
загальної постколоніальної проблематики та націології літе-
ратури (1992-1997), як “Поезія Петра Скунця (художнє вира-
ження національно-духовної ідентифікації ліричного героя)” 
(2003) завершувала певні пошуки у сфері психологічної герме-
невики та літературознавчої теорії національної ідентичності 
(літературознавчої націології) (1997-2001), так само й “Націо-
нальний спосіб розуміння…” завершив певний етап освоєння 
онтологічної герменевтики та наукової експлікації й апробації 
національно-екзистенціальної (націософської) методології ін-
терпретації (2001-2008). Звичайно ж, ідеться про відносні під-
сумки, бо окреслені інтелектуальні процеси мають початок, 
але не кінець: вони настільки фундаментальні, іманентно-гли-
бинні, що супроводжують дослідника все життя.

Для написання цієї праці цінним став досвід створення 
полемічних (“Вульгарний «неоміфологізм»: від інтерпретації 
до фальсифікації Т.Шевченка” (2001), “Аберація християнства, 
або Культурний імперіалізм у шатах псевдохристології (осно-
вні аспекти національно-екзистенціального витлумачення)” 
(2005)), теоретико-методичних (посібник “Пізнання літера-
турного твору” (2003), [у співавторстві із В.Іванишиним]), 
історико-теоретичних (“Національно-екзистенціальна інтер-
претація: основні теоретичні та прагматичні аспекти” (2005), 
“Печать духу: національно-екзистенціальна Франкіана” 
(2006), “Критика і метакритика як осмислення літературності” 
(2012)), методологічно-історіографічних (“Українське літера-
турознавство постколоніального періоду” (2014)), науково-
публіцистичних (“Свобода нації: герменевтика політичної та 
культурної дійсності” (2015)), а також колективної монографії 
“Націософська інтенціональність та її естетичні вияви в укра-
їнській літературі ХІХ-ХХ століть” (2014). У них, значною мі-
рою, було апробовано низку теоретико-методологічних ідей 
та підходів зі сфери класичної, онтологічної та національно-
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екзистенціальної (націософської) герменевтики та, супутньо, 
націоцентричного постколоніалізму, націологічного витлума-
чення, христологічної інтерпретації, літературної герменевти-
ки тощо. Приємно, що чимало із авторського націоекзистен-
ціального інструментарію – наприклад, поняття націософії, 
національно-духовної ідентифікації та диференціації (націо-
нальних емпатії та абстрагуваня), націоцентризму, національ-
ного імперативу, літературної герменевтики (як художньої 
інтерпретації), христології (як христологічної інтерпретації), 
іманентної герменевтичної методології та ін. – було сприйнято 
та творчо розвинуто іншими колегами.

Запропонований текст містить, сподіваюся, достатню 
кількість автоінтерпретуючої інформації, котра доповнить те, 
що вже говорилося про захист дисертації, про післязахисні 
відлуння тощо. Тому структура роботи доволі проста. Перший 
розділ – це власне вербальний агон автора та його однодумців 
із опонентами, репрезентований хронікою подій до захисту, 
під час захисту та після захисту докторської дисертації. Дру-
гий розділ репрезентує ґенезу, контексти і перспективи поле-
мічного дискурсу в авторському трактуванні, через низку дея-
ких основоположних праць еристичного жанру.

У такий спосіб зацікавлений читач, очевидно, зможе 
скласти власну думку стосовно довколазахисної полемічної 
кампанії. Йдеться про можливість такої оцінки, котра б не 
була заручницею виключно глорифікаційних чи суто негати-
вістських відгуків, голобельний тип та кумедна самосупереч-
ливість яких, – робота, мовляв, і “фашистська”, і “масонська”, 
і “тоталітарна”, і “безбожницька”, і “лжегерменевтична”, і “на-
цреалістична” тощо, – не завжди впадає у вічі за відсутності 
більшого числа джерел інформації. 

Не можу не висловити глибокої вдячності усім тим лю-
дям, що так чи інакше допомогли сформувати й вивірити той 
комплекс пізнавальних ідей, які дозволили мені сформувати 
власний спосіб наукового мислення, репрезентований у цій 
праці. Насамперед ідеться про мого батька Василя Іванишина 
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(1944-2007), основного Вчителя, першого читача всіх праць і 
найбільш вимогливого мого критика, творця концепції націо-
нально-екзистенціальної методології, який завжди залишить-
ся для мене провідним моральним авторитетом. Він, з Божої 
ласки, ще встиг пережити зі мною шестигодинний захист, але, 
на превеликий жаль, півроку не дожив до отримання диплому 
доктора філологічних наук. Проте тішуся, що йому особисто 
вдалось підсумувати зроблене в дисертації в короткій анотації 
про сутність дослідження, підготовленій для місцевої преси:

“Суть докторської дисертації Петра Іванишина «Націо-
нальний сенс екзистенціалів у поезії Т.Шевченка, Є.Маланюка, 
Л.Костенко (діахронія української літературної герменевти-
ки)» наступна. За радянських часів українська наука, зокрема 
літературознавча, була приречена осмислювати свою літерату-
ру, як і національне буття, виключно з антинаукових позицій 
імперської марксистсько-ленінської методології. З розпадом 
СРСР і крахом комуністичної системи українська наука ще не 
встигла стати на власні ноги, як їй почали нав’язувати зовсім 
іншу світоглядну позицію – космополітичний демолібералізм. 
І в першому, і в другому випадку світогляд та інтереси самої 
української нації навіть не передбачалися. Тому перед сучас-
ними українськими науковцями постали питання: чи мають 
право українці на власне, національне мислення? де шукати 
його основи – у чужих пропозиціях чи власних здобутках? на-
скільки продуктивне національне мислення, геніально вияв-
лене в поезії Т.Шевченка, для інших епох, зокрема для нашо-
го часу? як довести «нехуторянськість», європейський рівень 
українського національного мислення і його здатність забез-
печувати високонауковий рівень пізнання національних сус-
пільних і художніх реалій? 

У численних відгуках на працю молодого науковця й у 
виступах провідних вчених на захисті його докторської дис-
ертації наголошувалося на наступному. Петро Іванишин ви-
окремив, систематизував і здійснив наукову, логіко-понятійну 
експлікацію тієї світоглядної системи, яка є в основі поетичної 
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творчості Кобзаря і яку дослідник окреслив як національно-
екзистенціальна методологія. Ця методологія, зорієнтована на 
три найвищі ідеали – Бог, Україна, Свобода, – витримала іспит 
часу. Вона у всій повноті і з величезним художнім ефектом ви-
користана у творчості українських митців різних епох, переду-
сім Є.Маланюка та Л.Костенко. Ідейні спадкоємці Т.Шевченка 
творили в якісно інших умовах, але на тих же світоглядних, 
суто українських національних засадах і стали великими по-
етами та духовними провідниками народу. Здійснене Петром 
Іванишиним зіставлення ідейно-наукового комплексу цієї ме-
тодології із найвищими досягненнями європейської літерату-
рознавчої думки – зокрема, із герменевтикою М.Гайдеґґера та 
Г.-Ґ.Ґадамера – показало, що українське мислення не тільки ні-
чим не поступається європейському, а ширше – світовому, але 
й суттєво доповнює переважно людиноцентричне мислення 
західних вчених проблематикою, що виходить далеко за межі 
екзистенції індивіда і піднімає нас до висот осмислення наці-
оцентричної проблематики. А звідси й висновок: українська 
гуманітаристика, оволодіваючи пізнавальним інструментарі-
єм західної науки, може і повинна розвиватися на власному, 
національному грунті. Тільки так і тільки такою вона стане 
основою українського національного мислення і діяння, від-
родження і державотворення”.

Я висловлюю глибоку вдячність академікові Віталію Дон-
чику, хресному батькові дисертації, активне, вимогливе, кри-
тичне і водночас доброзичливе, шляхетне, людяне наукове 
консультування якого збагатило мене у сенсі поглиблення 
справжнього академічного типу мислення. Лише невимов-
на терплячість і доброта цієї людини допомогли, виполюючи 
терня теоретичного волапюка, ґрунтовно розширити гно-
сеологічні обрії світогляду, вивірити їх ідеями класичного 
українського літературознавства, вказати шлях до освоєння 
можливостей більш кларичного (світлого) інтерпретаційного 
стилю. Я вдячний директору Інституту літератури академікові 
Миколі Жулинському за надану можливість навчатися в док-
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торантурі Національної академії наук України, за підтримку і 
розуміння. Висловлюю щиру вдячність усім тим українським 
ученим та діячам культури (передусім співробітникам відді-
лу історії української літератури ХХ ст. Інституту літератури 
та кафедри української літератури ім. М.Возняка Львівського 
університету), які не лише постійно – за найскладніших об-
ставин – підтримували мої наукові починання, а й критични-
ми, посутніми зауваженнями, порадами, спостереженнями на 
численних обговореннях, радах, звітах, консультаціях, зустрі-
чах тощо так чи інакше допомагали шліфувати концепцію та 
стиль докторської праці.

Моя глибока вдячність адресується також вельмишанов-
ним членам спеціалізованої вченої ради при Львівському на-
ціональному університеті імені Івана Франка та офіційним 
опонентам, які висловили не лише вагомі та корисні зауважен-
ня, а й мужньо, з воістину олімпійським спокоєм пережили 
низку мало коректних висловлювань у свою адресу до, під час 
та після захисту (як, зрештою й інші мої рецензенти, старші й 
молодші колеги, зокрема і з Львівського, різних Київських, Кі-
ровоградського, Вінницького, Прикарпатського, Черкаського, 
Дрогобицького університетів, та науковий консультант). Осо-
бливу, зразкову витримку, мужність та академічну мудрість ви-
явив завідувач кафедри української літератури імені академіка 
Михайла Возняка Львівського університету професор Тарас 
Салига. Саме його чітка націоцентрична позиція не дозволила 
перетворити захист наукової праці на антинаціональний фарс 
(як це було початково сплановано адептами високих стандартів 
західної науки, слушно окреслених в сучасній гуманітаристиці 
“українофобським академічним інтернаціоналом” (С. Квіт)).

Не знаю, як би я впорався із усіма складними обставинами 
та нюансами бурхливого потоку культурологічного протисто-
яння (котре закономірно триває), якщо б не надійна підтрим-
ка моєї родини: мами Світлани, сестри Тетяни, брата Андрія, 
дружини Мирослави та трьох донечок – Катерини, Галини та 
Юстини Іванишин, – які, можна сказати, зростали під грім 
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інформаційних гармат. Окрема вдячність моїм побратимам, 
минулим та сучасним, із Науково-ідеологічного центру імені 
Дмитра Донцова (особливо його керівникові Олегу Баганові) 
та ВО “Тризуб” імені Степана Бандери і передусім провіднико-
ві Дмитрові Ярошу, котрі у найважчі миті мого життя завжди 
були поруч. Усім їм за виняткову й постійну любов, розуміння, 
підтримку – моя сердечна вдячність.

Можливо, комусь видається, що автор, видаючи цю поле-
мічну книжку, мав би заспокоїти своїх можливих однодумців, 
послідовників чи учнів. Мовляв, пишу це як пересторогу тим, 
що бажають в неакадемічний спосіб тиснути на академічне се-
редовище, впроваджувати політичну цензуру, здійснювати пе-
реслідування інакомислячих etc: нічого у вас не вийде, а прав-
да завжди переможе лжу. І, зітхнувши з виразом великомуче-
ника, мав би додати: вірю в час, коли такого типу некоректні 
суперечки залишаться у минулому, а ви вільно ширятитимете 
у своїх незайманих політикою дослідницьких емпіреях… Од-
нак такого заспокоєння не буде. Я надто добре знаю історію 
різних народів, в тому числі історію розвитку науки, а також 
дещо пізнав у суспільній психології та політології, а тому пе-
реконаний у наступному. Відколи існують нації та їх духовна 
еліта – національна інтелігенція, відтоді мисляча людина як 
носій базового національного (націоналістичного) світогляду 
змушена вести боротьбу із носіями двох інших типів базових 
суспільних світоглядів, щоправда, антинаціонального типу: 
імперським та космополітичним. І сенс тут полягає не в сус-
пільній легітимізації чи інституційній перемозі (їх часто може 
й не бути, бо вороги вельми численні й носіїв національної ідеї 
опоненти знищують не лише морально чи економічно, а й фі-
зично), а в тому, щоб не ухилятися, не відмовлятися від самої 
боротьби, від утечі з культурно-історичного шляху буття рід-
ного народу. Щоб не перетворитись в академічного фарисея, 
перевертня, еклектика чи жертву обставин. Щоб чесно й по-
слідовно відстоювати свою наукову позицію, пам’ятаючи, що 
лише в такий спосіб, через окремих відповідальних учених, 
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філософів, письменників та ін. інтелігентів нація має шанс 
відстояти власну сутність, самобутність та самодостатність 
у цьому світі. Бо перемога насправді – не так у перемозі над 
окремим опонентом, як у відвазі й постійній готовності до ду-
ховно-світоглядних протистоянь в ім’я національного буття. 
Хіба не для нас сказано генієм: “Я на сторожі коло їх / Постав-
лю слово”? Хіба передусім не освічених людей називав німець-
кий філософ “пастирями буття”?

Насамкінець зауважу таке. Усі так чи інакше причетні до 
справи захисту докторської студії та видання цієї полемічної 
праці, до уможливлення висловлення автором своїх наукових 
думок, до актуалізації голосів наших великих письменників, 
до увиразнення смислів культурної боротьби, на мій погляд, 
причетні і до чогось значно більшого, того, що чітко увиразнив 
останній Майдан, анексія Криму та кривава російсько-укра-
їнська війна на Донбасі. Думаю, усі ці люди причетні до шля-
хетної справи здобуття Україною свого майбутнього, до рес-
таврації нею власного автентичного образу, до повернення су-
часному поколінню земляків справжніх цінностей, справжніх 
авторитетів, справжньої поезії, до зупинення шляху у бездер-
жавне, неоколоніальне ніщо, до припинення процесу спусто-
шення національного буття, зрештою, до спроби таки “вивер-
нути кермо” і “вирватись із бездоріжжя” (Л.Костенко) новіт-
ньої денаціоналізації. Долучитись до цієї справи, пам’ятаючи, 
що причетність до доброго завжди робить людину кращою, 
пропонується і читачам цієї книжки.

Автор 
Вересень 2015 р.
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АГОН

(хроніка подій на основі відгуків офіційних та 
неофіційних опонентів, рецензентів, реципієнтів реальних 
та віртуальних про докторське дослідження П.Іванишина 

“Національний сенс екзистенціалів у поезії Т.Шевченка, 
Є.Маланюка, Л.Костенко (діахронія української літературної 

герменевтики)” з авторським коментарем)

Мій захист у Львівському національному університеті 
імені Івана Франка докторської дисертації (22.02.2007  р.) 
був не зовсім стандартним і не вичерпувався лише науко-
вою проблематикою. Він оголив чимало перед тим не всіма 
усвідомлюваних речей, виявив значну кількість підводних 
течій української постколоніальної гуманітаристики, спо-
нукав до озвучення різноманітних конфліктних ідей. Ниж-
че пропоную зацікавленому читачеві у найхарактерніших 
рисах, на рівні промовистих уривків із різних письмових 
та усних виступів, ознайомитись із перипетіями цього за-
хисту.

До захисту

“…дисертаційна робота Іванишина П.В., виконана за кон-
сультування доктора філологічних наук, професора, академіка 
НАН України головного наукового співробітника Інститу-
ту літератури ім. Т.Г.Шевченка НАН України Дончика В.Г., є 
змістовним, закінченим науковим дослідженням, має важливе 
практичне значення для фахівців з історії літератури, учите-
лів-словесників, студентів-філологів. Дисертація відповідає 
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сучасним вимогам ВАКу до дисертацій на здобуття наукового 
ступеня доктора філологічних наук і рекомендується до офі-
ційного публічного захисту…”

Із витягу з протоколу засідання відділу української літератури ХХ 
століття Інституту літератури ім. Т.Г.Шевченка НАНУ (від 15.06.2006р.), 
підписаного директором Інституту літератури, завідувачем відділу 
української літератури ХХ ст., доктором філологічних наук, академіком 
НАНУ Миколою Жулинським та затвердженого заступником директо-
ра з наукової роботи, доктором філологічних наук, членом-кореспон-
дентом НАНУ Миколою Сулимою*.

“Для декого в тому ж Інституті, серед його начальства (я 
глибоко в цьому переконаний) ця крипто-національно-екзис-
тенційна, лжегерменевтична антинаука – зовсім нормальна 
річ, і за інерцією її просування вона цілком закономірно може 
незабаром стати обличчям нової української «науки»”.

Григорій Грабович. І хвороби, і система. Відповідь головного редак-
тора // Критика. – 2006. – Ч. 11. – С.32.

“…для «хороших хлопців», які, за дивним збігом обставин, 
виявилися чи редакторами, чи рецензентами, чи офіційними 
опонентами пана Іванишина, у нього є зовсім інші, єлейно-ме-
дові слова. (…)

(…) Питання, які Іванишин ставить до спадщини пись-
менників, є фактично не науковими проблемами, а питаннями 
«на предмет» ідейної зрілости, обов’язкової для вступу до по-
літичної партії, і то партії вразно недемократичного, екстре-
містського спрямування. (…)

(…) Науковий істеблішмент, вочевидь, не вбачає загрози 
в поширенні праць на кшталт книжки Іванишина й дає таким 
авторам можливість здобувати найвищі наукові ступені”.

* Окремо варто відзначити наявність позитивних відгуків на рукопис дисерта-
ції авторства таких відомих докторів наук, визначних українських теоретиків, 
як Григорій Сивокінь та Микола Кодак.
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Андрій Портнов. Партійна організація нашої науки [рец. на мо-
нографію: Іванишин П.В. Національно-екзистенціальна інтерпретація 
(основні теоретичні та прагматичні аспекти): Монографія. – Дрогобич: 
ВФ “Відродження”, 2005. – 308с.] // Критика. – 2007. – Ч. 1-2. – С.27-28.

Під час захисту*

“Рівно шість років тому академік Іван Дзюба у статті «Ме-
тод – це насамперед розуміння» актуалізував надзвичайно 
важливі у герменевтичному плані думки, які, поруч із схожи-
ми висловлюваннями інших відомих українських учених та 
власними спостереженнями, безпосередньо вплинули на ви-
бір теми дослідження. Зокрема автор пропонує вирішити про-
блему застарілості “методологічної бази”, відштовхуючись від 
різноаспектного осмислення власне національно-культурного 
буття: “Ми ще не маємо цілісної картини національної куль-
тури як узагальненого вираження зусиль українського наро-
ду, його осягів у світорозумінні, релігії, моралі, художньому 
мисленні, науці й філософії”. У цьому ракурсі особливо важ-
ливим методологічним пунктом є утвердження вченим необ-
хідності узгодження новозасвоюваних західних методологій 
із специфікою власної національної культури, щоб “уникнути 
методологічного насильства над органікою культури, щоб іти 
від неї, від її макрорухів і мікрорухів, а не від готового набо-
ру розсудкових лекал і від методологічної догми, хай навіть і 
загальновизнаної на сьогодні – адже й вона завтра виявиться 
неабсолютною й буде подолана” (Слово і Час. – 2001. – №7. – 
С.4-5, 10).

Озвучені міркування ставлять перед новітньою україн-
ською академічною наукою, зокрема перед літературознавця-
ми, у повен зріст питання, вирішити котрі вкрай важко уника-
* Усі уривки подаються за текстами відгуків та офіційною стенограмою захисту, 
що відбувся 22 лютого 2007 року на спеціалізованій вченій раді у Львівсько-
му національному університеті імені Івана Франка. Авторський стиль, зокрема 
лексику та правопис, збережено.
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ючи національного смислового плану. Йдеться насамперед про 
необхідність витлумачення літератури як передання, котре, 
щоб жити, існувати, потребує усе нових засвоєнь і тлумачень. 
З іншого боку, увиразнюється потреба у перевитлумаченні тих 
авторів, котрі концептуалізували “цілісну картину національ-
ної культури”, оскільки смисловий зміст зафіксованого у їх-
ній творчості для багатьох стає спірним, викликає суперечки, 
дискусії, полеміки, що оголило, зокрема, й обговорення нової 
академічної “Історії української літератури” у 12 томах. Усе це 
вимагає, як стверджують герменевти, досягнення науково ко-
ректного, “правильного розуміння”. Ще одним завданням стає 
вічно актуальна гременевтична спрямованість на ґрунтовне 
освоєння передусім власної, вітчизняної інтерпретаційної 
традиції, котра існує не лише в межах “ідейно-наукової іскри”, 
за спостереженням Л.Білецького, а й, значною мірою, – у ху-
дожній літературі саме як “художньому мисленні”, котра здат-
на ту теоретичну іскру надійно обґрунтувати без “методоло-
гічного насильства”. Таким чином, ідеться про витлумачення, 
перевитлумачення та герменевтичну актуалізацію, наприклад, 
слова Т.Шевченка, котре перебувало “на сторожі” “малих отих 
рабов німих”, і дух котрого, за вдалою характеристикою Ми-
хайлини Коцюбинської, “витає” над українською культурою; 
слова Є.Маланюка як “стилету”, слова Л.Костенко, що, як і піс-
ня Чураївни, стало “голосом України”. (…)

Цілком усвідомлюю, що здійснена спроба вивчення укра-
їнських класичних літературних досвідів крізь призму ви-
тлумачення в них національного сенсу екзистенціалів є лише 
одним із можливих шляхів дослідження сутності та діахронії 
української літературної герменевтики, воно жодним чином 
не вичерпує її. Повинні б з’явитися інші дослідження цієї 
важливої проблеми. (…) Як свідчить здійснене дослідження, 
ми маємо власну інтелектуальну базу, і саме вона вартує бути 
фундаментом нашого мистецтва слова та науки про нього”.

Із виступу здобувача наукового ступеня Петра Іванишина.
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“Докторська дисертація Петра Іванишина… нерядова по-
дія в нашому літературознавчому житті. Праця – гостро ак-
туальна і темою і напрямком дослідження, самостійна й са-
мобутня за методологічним підходом, сумлінна й глибока за 
розв’язанням порушених автором ряду теоретичних і істори-
ко-літературних (історіософських) завдань. (…)

Петро Іванишин – повторюю, має незаперечний талант, 
і саме в герменевтиці і гуманітаристиці, має пристрасть до 
теоретичних і методологічних проблем, надто до націології, 
і головне, в основі всіх його наукових інтересів, захоплень і 
вболівань – українська література, її історія і сучасність. Його 
на сьогодні ще зовсім короткий літературно-критичний, літе-
ратурознавчий шлях багато в чому особливий і несхожий на 
інші, має, як зараз кажуть, ексклюзиви. Хіба це не рідкість: тро-
хи більше двадцяти літ – і кандидат філологічних наук, автор 
двох серйозних літературних книжок і багатьох публікацій; 
в 30 – уже шести помітних праць, серед них і солідних моно-
графій, посібників, брошур, численні статті в пресі, розголос 
у наукових колах, нарешті, у 31 – відомий дослідник, полеміст, 
пошукувач – з усіма підставами – докторського ступеню. І пер-
ші книжки П.Іванишина не мали (чи, скажемо доскіпливіше) 
майже не мали слідів неофітства, нинішні ж розвідки вповні 
демонструють за всіма критеріями й параметрами – наукову 
зрілість дисертанта, його цілковиту “докторську” підготовле-
ність. (…)

Петро Іванишин залучає до діалогу (чи на допомогу) не 
імена, якими рясніє його робота (у цій нестримності, як і в жазі 
до “теоретизувань”, тобто передусім теоретичної, а не конкрет-
но-аналітичної історико-літературної роботи, він такий же, як 
і більшість молодих дисертантів), а концепти, методологічні 
інструменти. Він розрізняє їх, бачить відмінності, класифікує 
напрямки й течії. Досить побачити на стор. 6 автореферату 
отой заширокий перелік спектру дослідницьких (сучасних та 
й минулих) напрямків – спроба, що може викликати в декого 
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іронічну посмішку, надто введення за абеткою прізвищ укра-
їнських учених в поважний світовий ряд. Але ж це, наскільки 
знаю, робиться уперше, і розрізнено, не огулом, це робиться 
концептуально, з дотриманням певних класифікаційних кри-
теріїв. І, нарешті, – хтось же мусить колись почати це робити.

Дисертант, відповідно, добре розпізнає в освоєних ним 
джерелах співзвучне йому, продуктивне і користається з ньо-
го, це справді його “діалого-містка” лектура, а не, скажімо, “до-
роговказ” чи “керівництво до дії”. …молодий дослідник зумів 
залишатися плюралістом, не потрапити, за всієї посиленої 
експлуатації улюблених герменевтів, в рабську залежність від 
них, бо бачить і рахується з іншими науково спроможними 
концепціями, бачить і полемізує з неприйнятними для нього 
і для українського літературознавства поглядів космополітич-
но-ліберального, нігілістичного щодо національної спадщини 
і традицій, “постмодерного” штибу. (…)

Кажучи про полемічність виступів П.Іванишина, відразу ж 
зауважу: не обійшлося без прикрих “перехльостів”, особливо в 
раніших працях; йдеться здебільшого про форму, тактовність 
вислову. Це накликало на дослідника гнів і обурення опонентів 
(маю на увазі не “офіційних”), які навіть вдалися до вже, здава-
лось би, забутих компартійних засобів приниження авторів – 
“наличкування”, причому деякі сучасні “кваліфікації” набага-
то вульгарніші від колишніх (постмодерністам усе дозволено). 
Але, повторюю, ідеться про форму. Я не зустрів жодної стат-
ті чи репліки, чи бодай кількох абзаців, де б наукова позиція 
П.Іванишина розглядалася по суті, наводилися аргументи на 
заперечення запропонованої ним національно-екзистенціаль-
ної методології. Дисертант, фактично, “назвав” (щодо назви 
завжди сперечаються, це природно) її, розпізнавши, видруку-
вавши, узагальнивши її реальні – сучасні й давніші – вияви в 
широкому корпусі праць українських літературознавців, для 
яких національний підхід до художньої творчості є визначаль-
ним чи одним із визначальних. А крім того, головний побуд-
ник полеміки П.Іванишина – захист Т.Шевченка, інших наших 
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класиків не лише від штатних масмедійних дискредитаторів 
всього українського, а й від спроб ніби наукового обґрунту-
вання нав’язуваної сьогодні “деіконізації” і “десакралізації” 
наших геніїв. Що це за спроби, яка їхня мета і націленість (на 
вихолощення національної суті Шевченкової творчості) – дис-
ертант і розкриває в багатьох своїх роботах і в дисертації, і в 
цьому у нього, безумовно, багато прихильників, і тут його по-
леміка, навіть із “перехльостами”, природна й допустима. (…)

Загалом я менший прихильник праць виструнчених, що 
нагадують стиснуту пружину, термінологічно-дефініційно па-
раграфованих, як у точних науках, монохромних, “готичних”. 
Мені подобаються роботи, сказати б, філологічніші, розлогі-
ші, міркувальні, де є місце полемічним списам, але знайдеться 
місце і для якогось несподіваного відступу вбік, більш особис-
тісного пасажу, на якусь, можливо, й маргінальну тему, де міг 
би бути, якщо говорити про цю конкретно дисертацію, і ви-
мовний опис, і характеристична біографічна алюзія... Але це, 
зрештою, смакове…”

Із відгуку наукового консультанта Віталія Дончика, доктора філо-
логічних наук, професора, академіка НАНУ, головного наукового спів-
робітника Інституту літератури ім. Т.Г.Шевченка НАН України.

“Сталося так, що Петро Іванишин був одним з не багатьох, 
хто став на захист істинного Шевченка. Вкрай необхідним ви-
явилось вироблення адекватних наукових засад: сучасний 
фальсифікатор “йшов” на Шевченка, озброївшись новітніми 
(нібито!) методичними принципами західного літературоз-
навства. Звідси – і наявна у дослідженні велика увага до теоре-
тичних проблем. (…)

Справді вперше в українському літературознавстві 
з’являється можливість побачити разом із автором дисертації 
історію нової української літератури як історію націоцентрич-
них герменевтичний ідей, як діахронію української художньої 
інтерпретації, значеннєва сутність якої (на рівні витлумачен-
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ня національного буття-у-світі) залишалась практично без 
змін, про що й зазначається у висновках. Однак більшої пе-
реконливості цей висновок може набути після докладнішого 
з’ясування не лише того спільного, що об’єднує Т.Шевченка, 
Є.Маланюка, Л.Костенко, а й того індивідуального, специфіч-
ного, що їх відрізняє, формуючи неповторні творчі досвіди. 
(…)

…дисертацію П.В.Іванишина можна загалом окреслити 
як кваліфіковане і ґрунтовне наукове дослідження. Це добре 
аргументована, відстояна і належно осмислена герменевтич-
на праця про поезію Т.Шевченка, Є.Маланюка, Л.Костенко, а 
також про двоєдину проблематику філософської і поетичної 
творчості, складеної на рівні діахронічного прочитання націо-
нального сенсу екзистенціалів у цій поезії”.

Із відгуку провідної установи (Кіровоградського державного пе-
дагогічного університету імені Володимира Винниченка), підписаного 
доктором філологічних наук, професором, завідувачем кафедри україн-
ської літератури та журналістики, ректором КДПУ Григорієм Клочеком 
та доктором філологічних наук, професором, заступником завідувача 
кафедри  української літератури та журналістики Василем Марком.

“П.Іванишин уперше обґрунтував, відштовхуючись пер-
шочергово від ідей М.Ґайдеґґера і Г.-Ґ.Ґадамера, та запропо-
нував… методологічну концепцію вітчизняній науці про літе-
ратуру задля розбудови її герменевтичної традиції. При тому 
дослідник успішно, наскільки можна судити з автореферату, 
застосував національно-екзистенційні підходи як метадис-
курсивну основу для вивчення специфіки насамперед трьох 
визначальних у рідному письменстві літературних досвідів – 
Т.Шевченка, Є.Маланюка і Л.Костенко.

Вельми теоретична, аргументована в діахронно-аналітич-
них потрактуваннях, дисертація сприяє декодуванню імплі-
цитності національно-сенсового наповнення цілого ряду ху-
дожніх значень поезії найбільших наших ліриків і ліро-епіків”.
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Із відгуку на автореферат Володимира Погребенника, доктора фі-
лологічних наук, професора, завідувача кафедри української літератури 
Національного педагогічного університету імені М.Драгоманова.

“Відразу скажу, що дисертація П.Іванишина – ґрунтовне 
історико-літературне дослідження з серйозними виходами на 
теорію літератури. В сучасному українському літературознав-
стві – це помітне явище.

По-перше. Визнаючи національний сенс екзистенціалів в 
поезії Т.Шевченка, Є.Маланюка та Л.Костенко, дисертант зна-
чно поглибив, порівняно з існуючим вивчення творчих індиві-
дуальностей згаданих поетів, а досяг таких результатів, засто-
сувавши герменевтику як літературну методологію. По-друге, 
дисертантові вдалося обґрунтувати універсальність герме-
невтики як методологіїї вивчення літератури, з національною 
своєрідністю включно. А це надто важливо в період пануван-
ня методологічного релятивізму в літературознавстві”.

Із відгуку на автореферат Наталі Шумило, доктора філологічних 
наук, професора, провідного наукового співробітника відділу україн-
ської літератури ХХ століття Інституту літератури імені Тараса Шев-
ченка НАНУ.

“Останніми роками дедалі частіше з’являється ім’я Петра 
Іванишина у солідних журналах та наукових збірниках, на об-
кладинках монографій (причому, монографій – не мало, не ба-
гато, – а вже сім, від 1996 року, загальним обсягом понад 80 д.а. 
– подиву гідна працелюбність!). І то не є просто швидке “ба-
лакуче” перо – з-під нього виходять глибокі виношені думки, 
влучні спостереження, продумані переконливі узагальнення. 
(…)

Та чи не найбільше мені імпонує намір автора (частково 
вже здійснений у межах обговорюваної дисертації) працювати 
далі над подоланням того перекосу, який сформувався остан-
німи часами у нашому літературознавстві, а саме – тенденції 
протиставляти українську літературу XX століття їй же таки, 
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але твореній у XIX столітті – як нібито недосконалій і чи не 
неповноцінній”.

Із відгуку на автореферат Лариси Мороз, доктора філологічних 
наук, професора, провідного наукового співробітника відділу україн-
ської літератури ХХ століття Інституту літератури імені Тараса Шев-
ченка НАНУ.

“Творчість класиків української літератури – Т.Шевченка, 
Є.Маланюка, Л.Костенко – формує націоцентричний стрижень 
вітчизняної історіософії. Кожен із цих ”розкиданих” у часі та 
просторі поетів із перспективи власного історичного моменту 
зумів концептуально витлумачити феномен української нації 
у просвітку її екзистенції. То ж задекларована самою темою 
докторської дисертації П.В.Іванишина спроба об’єднати роз-
різнені екзистенціали в єдиний діахронічний ланцюг, поза 
сумнівом, є актуальною, оскільки пропонує цілісний, історич-
но зумовлений варіант герменевтичного тлумачення онтології 
буття українського народу. (…)

Складність роботи полягає у тому, що, окрім загальноте-
оретичних та історико-літературних досліджень, спеціальних 
наукових розвідок, присвячених творчості кожного із трьох 
авторів, дисертант повинен бути обізнаним із масивом праць 
з української та світової філософії та історіософії. До честі ав-
тора, його ерудованість не викликає сумніву…”.

Із відгуку на автореферат Володимира Матвіїшина, доктора філо-
логічних наук, професора, завідувача кафедри світової літератури При-
карпатського національного університету імені Василя Стефаника.

“Дисертаційне дослідження П.Іванишина присвячене на-
прочуд актуальній проблемі – українській літературній герме-
невтиці (на матеріалі дослідження сенсу екзистенціалів у поезії 
трьох чільних представників, а саме Т.Шевченка, Є.Маланюка 
і Л.Костенко). Робота має виразний пошуковий характер і 
неприховане прагнення сформувати новий методологічний 
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взірець інтерпретації, ба навіть змоделювати перспективу на-
ціонального буття – на підставі літературної герменевтичної 
традиції”.

Із відгуку на автореферат Ганни Давидової-Білої, доктора філоло-
гічних наук, професора кафедри кафедри української літератури і фоль-
клористики Донецького національного університету.

“Науковий доробок п. Петра Іванишина проявився в укра-
їнському літературознавстві останніх років помітно, потужно, 
іноді контроверсійно. Пропоноване дисертаційне досліджен-
ня стало ґрунтовним узагальненням і виграненням усього досі 
зробленого.

Робота вирізняється безсумнівною актуальністю у контек-
сті нагальної потреби вироблення методології нової академіч-
ної “Історії української літератури”. Автор системно й розлого 
пропонує іманентно українську методологічну модель витлу-
мачення художньої (і не тільки) дійсности. Він чітко окреслює 
основоположну проблему постсовєтської України – необхід-
ність усвідомлення національного чинника у плані відновлен-
ня і набуття власної національної ідентичности, дає гідну, ар-
ґументовану відповідь цьому екзистенційному виклику”.

Із відгуку на автореферат Василя Пахаренка, кандидата філологіч-
них наук, професора кафедри української літератури та компаративіс-
тики Черкаського національного університету.

“…дисертаційна робота П.Іванишина – своєрідний підсу-
мок становлення українського літературознавства періоду не-
залежності нашої держави. З одного боку, вона відображає за-
вершальний етап наукового освоєння здобутків західноєвро-
пейських та світових літературо знавчих шкіл та напрямів, час-
то заборонених у підрадянській Україні, а з другого – перехід 
до формування національних основоположних підстав вітчиз-
няної науки про літературу, розв’язання проблем, пов’язаних з 
національною самобутністю нашого письменства”.
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Із відгуку на автореферат Олексія Вертія, кандидата філологіч-
них наук, доцента Сумського державного педаго гічного університету 
ім.С.А.Макаренка

“…очевидно, автореферативні рамки не дозволили дисер-
тантові вповні витлумачити усі власні твердження і суджен-
ня, а саме третій розділ більше ніж інші структурні частини 
створив інтригу і підсилив інтерес до повного дисертаційного 
тексту, проте це треба тлумачити лише як добрий бік рецензо-
ваної праці. Автор цілеспрямовано і послідовно намагається 
окреслити зазначені питання, що переконливо доводить авто-
реферат. Висновки містять властивий для Петра Васильовича 
Іванишина – простий, систематизований, чіткий, послідовний 
і переконливий – виклад результатів дисертації”.

Із відгуку на автореферат Романа Крохмального, кандидата фі-
лологічних наук, доцента кафедри української літератури ім. акад. 
М.Возняка Львівського національного університету імені Івана Франка. 

“Дисертація Іванишина Петра Васильовича є, без сумніву, 
актуальним і потрібним дослідженням, оскільки автор про-
стежує діахронію літературної герменевтики в аспекті вияв-
лення національно-екзистенційних особливостей художньої 
традиції як одну з важливіших літературних тенденцій, усві-
домлення якої уможливлює нові параметри осмислення роз-
витку національної літератури. Робота привертає увагу добре 
продуманою теоретичною частиною, адже вперше в україн-
ській герменевтичній традиції діахронно виявлено в межах 
художніх досвідів герменевтичний тезаурус – перед-структуру 
розуміння, який може становити методологію гуманітарного 
науково-філософського аналізу”.

Із відгуку на автореферат Бориса Бунчука, доктора філологічних 
наук, професора, декана філологічного факультету та Любові Васи-
лик, кандидата філологічних наук, доцента кафедри української літе-
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ратури та журналістики Чернівецького національного університету 
ім.Ю.Федьковича. 

“Дисертація П.В.Іванишина ставить важливі питання, які 
в певній мірі виходять за межі чистого літературознавства і 
зачіпають проблемні ситуації співвідношення філософсько-
методологічної свідомості з предметним полем національних 
екзистенціалів в художній творчості. (…)

П.В.Іванишин пропонує власну модель взаємин філософії 
і літературознавства. Він, замість чіткого розподілення функ-
цій між загальною методологією та специфічними методоло-
гічними запитами конкретних наук, тобто іншої предметної 
сфери, будує особливу дисципліну цієї сфери, яка виявляється 
аналогом чи дублікатом певних філософських напрямів. (…)

…всупереч тому, що герменевтика виникла в сфері філо-
софії і як філософія, що розвивається фахівцями як особливий 
тип філософування, П.В.Іванишин оголошує герменевтику фі-
лологічною наукою…

В такому розумінні герменевтика співпадає за сенсом з 
літературною герменевтикою, а це потребує відповіді, хто з 
фахівців філософів може взяти на себе відповідальність за ви-
знання такого надто дивного підходу, коли конкретно наукова 
дисципліна, розглядається як дублікат філософських напря-
мів? Адже на цьому шляху створюється простір для дилетант-
ських інновацій. За вказаною логікою можна “уперше” ввести 
в науку, скажімо, юридичну, чи політичну герменевтику, або 
літературну антропологію, чи літературну аксіологію. Погоди-
тись з таким підходом неможливо.

Ми не можемо схвалити і надмірне, неадекватне вжи-
вання філософського жаргону, як це робить дисертант, бо 
переобтяження тексту спеціальною термінологією затем-
нює смислове поле дослідження. Неясно також, що розуміє 
дисертант під терміном “художня інтерпретація”… Неко-
ректним, з нашого погляду, є надання Богові національної 
ідентичності. Адже дисертант вважає, що в українській 
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класичній традиції “Бог зображається передусім, як україн-
ський Господь” (стор. 17)”.

Із відгуку на автореферат Сергія Кримського, доктора філо-
софських наук, професора, Заслуженого діяча науки і техніки Укра-
їни, провідного наукового співробітника Інституту філософії імені 
Г.С.Сковороди НАНУ.

“Оскільки я не літературознавець, не вважаю коректним 
висловлюватися щодо літературознавчих положень даного до-
слідження; торкнуся лише сенсу застосованих (та сконструйо-
ваних) у дисертації філософських понять, й передусім чільно-
го, вочевидь, для всього дослідження поняття “національний 
сенс екзистенціалів” (винесеного у назву роботи).

Саме некритичне сполучання у даному понятті концепту-
альних протилежностей “національного” та “екзистенції” зму-
сило мене відізватися на автореферат п. Іванишина. (…)

(…) Невже дисертант, який має схвальну схильність звер-
татися до надбань сучасної філософської думки, який посила-
ється на В.Дільтея, М.Гайдегера, Г.Гадамера, П.Рікера та інших 
видатних мислителів, не усвідомлює, що будь-які всезагальні 
визначення людини (соціальні, культурні, національні, ста-
теві, загалом кажучи “родові”) є протилежністю людині в її 
“власно-життєвій”, екзистенційній визначеності? (…)

(…) Сполучання ж “національно-екзистенціального” і, го-
ловне, теоретично не обгрунтоване і не прояснене використан-
ня подібного поняття, лише творить незрозумілого, химерич-
ного і цілковито нежиттєздатного концептуального кентавра.

(…) …як передсуди будь-якого гатунку, які автор весь час 
воліє називати виключно “перед-судженнями”, можуть стати 
“методологією філософсько-наукового гуманітарного аналізу”, 
залишається тайною. Можна погодитись з дисертантом хіба в 
тому, що від такої “наукової” методології матимемо такі ж “на-
укові” результати. От тільки чи захочуть представники “філо-
софсько-наукового аналізу” їй слідувати?”
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Із відгуку на автореферат Сергія Пролеєва, доктора філософських 
наук, старшого наукового співробітника відділу філософії культури, 
етики і естетики Інституту філософії імені Г.С.Сковороди НАНУ.

“Чи пропонує нам дослідження п. Петра Іванишина нове 
розуміння сенсів поезії Т.Шевченка, Є.Маланюка, Л.Костенко? 
Дозвольте висловити у цьому сумнів: бо ж вряд-чи знайдемо 
сьогодні науковця, котрий заперечуватиме, що такі об’ємні 
символи як “Україна”, “свобода”, “Бог” становили й становлять 
домінанту поетичних світів названих (та й інших) поетів, акту-
алізуються для читача, котрий занурюється в їхні тексти. (…)

Вузькість інтерпретації, котру зустрічаємо в роботі, на-
пряму залежить від методологічного інструментарію, що його 
використовує п. Петро Іванишин… (…) …наперед покладе-
на національна ідеологема ніколи й не дасть знайти в поезіях 
класиків інші образи чи сенси, окрім тих, які пасують її кон-
сервативній врівноваженості (з автореферату не зрозуміло, чи 
береться інтерпретувати дисертант, наприклад, Маланюковий 
образ України-бранки). Відтак, пропонований нам проект на-
ціональної герменевтики приречений на обмеженість сенсу і 
вестиме хіба до курйозних висновків на кшталт того, що “...про-
тагоністи та позитивні персонажі Т.Шевченка, Є.Маланюка, 
Л.Костенко існують (перебувають) у світі по-українськи – різ-
ними українськими способами” (с .14).

…на нашу думку накладені обмеження насправді перетво-
рюють герменевтичний метод у наперед зашорене повторю-
вання тавтологічних аксіом, що руйнує його інтерпретаційну 
свободу й унеможливлює будь-які дискусії довкола результатів 
такого читання. Будь-який “імператив”, котрий обмежує інтер-
претацію, насправді є диктатом, якому критик чи літературоз-
навець мали б коритися, ризикуючи, в іншому випадку, бути 
ототожненими з неістинністю та оголошеними злом. Тут можна 
висловити лише радість з приводу того, що ми не живемо в часи 
панування будь-якої з імперій, котра подібний “молот” могла б 



40

Іванишин П. Свобода нації: герменевтика політичної та культурної дійсності

використати як інструмент виявлення та знищення невірних. В 
ліберальних умовах погляду на способи та методи інтерпретації 
подібне обмеження сенсів у поезії класиків призведе до зане-
паду зацікавлення їхньою творчістю, а також і до усвідомлення 
неплідності заявленої методології, котра може бути хіба наса-
джувана згори в окремо взятих навчальних закладах України”.

Із відгуку на автореферат Ростислава Семківа, кандидата філо-
логічних наук, доцента кафедри філології Національного університету 
“Києво-Могилянська академія”.

“Абсолютно схоластично виглядає формулювання 
теоретико-методо логічної бази дисертації, яку складають, во-
чевидь, усі відомі дисертантові філософські та літературознав-
чі підходи до інтерпретації тексту: тут і різновиди герменев-
тики, і компаративізм, і структурна семіотика, і постколоніа-
лізм, націоналізм, естопсихологія, феноменологія, платонізм, 
арістотелізм і т.д., і т.д. Пригадаймо висловлювання Антуана 
Компаньйона про те, що теорія літератури подає нам урок ре-
лятивізму, але не плюралізму (на якому якраз застановлюєть-
ся автор дисертації): різні відповіді можливі, але не всі відразу. 
Виникає резонне запитання: як можна в межах однієї роботи 
коректно застосувати усі названі підходи? (…)

(…) Загалом складається враження, що автор дисертації 
уже досяг своєї полемічної мети в опублікованих монографіях, 
а захист дисертації стає для П.Іванишина фактично легітима-
цією його позиції в українській гуманітаристиці”.

Із відгуку на автореферат Ігоря Папуші, кандидата філологічних 
наук, докторанта кафедри теорії літератури і порівняльного літерату-
рознавства Тернопільського націо наль ного педагогічного університету 
імені Володимира Гнатюка.

“Щоб довести свою точку зору, дисертант використовує 
квазінаукову термінологію, («метакритичні роботи», «мегао-
брази», «екзистенціали»)… (…)
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Як в найгидотніші сталінсько-щербицькі часи, Іванишин 
пропонує для захисту примітивний ідеологічний дискурс, ні-
чого спільного з наукою не маючий, як наукообразний дисер-
таційний текст. Іванишин демонструє совєтських часів логіку, 
неприпустимий рівень полеміки і примітивне мислення, що 
вони, на мою думку, ніяк не задовольняють вимогам до док-
торської дисертації, тим більше, тим більш високим критеріям 
якості Львівського університета”.

Із відгуку на автореферат Йоханана Петровського-Штерна, про-
фесора історичного факультету Північно-західного університету (Іллі-
нойс, США).

“Заголовок дисертації: «Національний сенс екзистенціа-
лів у поезії Т.Шевченка, Є.Маланюка, Л.Костенко (діахронія 
української літературної герменевтики)» видається поганим 
перекладом чи радше калькою з якоїсь іноземної мови. (…) …
літературознавчоподібний жарґон п. Іванишина цілком само-
робний, оскільки автор ніде не виявляє знання жодної мови, 
окрім української та російської.

Оскільки п. Іванишин ніде не пояснює, що таке «національ-
ний сенс» та «екзистенціали», дозволимо собі припустити, що 
«Національний сенс екзистенціалів» можна без великої втрати 
«сенсу» перекласти як «Національні мотиви в поезії Шевченка, 
Маланюка та Костенко.» Що ж, така тема заслугову досліджен-
ня, але може бути висловлена без бундючних фраз. (…)

Важливіше питання: для чого автору витворювати такий 
жаргон, які ж наукові його відкриття щодо творчості Шевчен-
ка, Маланюка та Костенко вимагають такого рівня терміноло-
гічних складнощів? Чи не можна було б ці відкриття вислови-
ти дещо природніше, перекласти на рідну українську мову для 
ширшого кола читачів? (…)

(…) Головне його досягнення: це так званий тезаурус так зва-
них екзистенціалів. (…) Такою методологією користувався това-
ріщ Жданов, хоч список його «екзистенціалів» був дещо іншим.
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(…) І не сподівайтеся від дисертанта ґрунтовного осягнен-
ня доробків хоч одного із обраних ним авторів – адже він за-
повзявся зруба творити синтез і рецепти для подальших тлу-
мачень! Не сподівайтеся від нього також знання національних 
процесів…

(…) Автореферат є заплутаним голослів’ям, в якому п. Іва-
нишин намагається рядом герменевтичних штампів прикрити 
своє поверхове і вибіркове знання української літератури і 
своє довільне притягнення окремих творів трьох шанованих 
поетів для роздмухування примітивної, вторинної і бездока-
зової тези. (…)

Продукт п. Іванишина не витримує… порівняння. Со-
ромно, що це ненаукове, беззмістовне і бундючне творіння 
з’яляється у 21-му столітті під егідою Львівського університе-
ту. Адже ж ця так звана дисертація не тільки не сприяє твор-
чому вивченню української літератури, а нав’язує їй ще один 
комплекс неповноцінності, намагається загнати українське лі-
тературознавство в інтелектуальний тупик і саморобне гетто. 
Від таких підходів і методів слід відмежуватися”.

Із відгуку на автореферат Тараса Кознарського, професора украї-
ністики Університету Торонто (Канада)*.

“До публічного виступу в справі дисертації Петра Івани-
шина, поданої на здобуття наукового ступеня доктора філоло-
гічних наук нас спонукали кілька причин: захист стандартів 
наукових досліджень й поваги до наукових ступенів; оборона 
честі наших колег – визнаних в Україні і за її межами інтелек-
туалів; усвідомлення відповідальності перед студентською мо-
лоддю і науковим середовищем.

(…) Ознайомлення з монографічними публікаціями 
П. Іванишина, наведеними в авторефераті його дисертації як 
* Хоча відгуки професорів Петровського-Штерна та Кознарського і не були 
оформлені згідно із вимогами ВАК України, а тому їх можна було б і не врахо-
вувати на захисті, учений секретар спеціалізованої вченої ради Ярослав Гарасим 
все ж таки толерантно зачитав їх висновкові положення.
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такі, що містять виклад її основних положень, засвідчує фахо-
ву безпорадність їхнього автора (неспроможність чітко визна-
чити, у чому полягає пізнавальна суть і наукова новизна про-
понованої так званої “національно-екзистенціальної інтер-
претації”, незнання підставової наукової літератури з проблем 
постколоніалізму і герменевтики). (…)

…мітингові, антинаукові випади П.Іванишина доповнюють 
очевидну методологічну й аналітичну безпорадність власних 
висновків. Твердження автореферату дисертації, ніби авторові 
вдалося “вперше в українському літературознавстві визначити 
літературну герменевтику як практику і теорію інтерпретації 
буття” (с. 23) не підкріплене жодними науково верифікованими 
тезами, а є лише стилістичною еквілібристикою. Жонглювання 
словами і термінами (“діахронне витлумачення”, “національно-
екзистенціальний тип тезаурус”, “органічні українській герме-
невтичній традиції гносеологічні концепти”) лише приховує 
брак особистого внеску П.Іванишина до науки.

Вважаємо запропонований Іванишиним спосіб писати і 
вести полеміку геть далеким від правил наукової дискусії, на-
томість неабияк близьким до стилістики політичного доносу, 
що, на наше переконання, є загрозливою практикою, якою годі 
легковажити. Висловлюємо здивування, що робота виконана 
на такому рівні була допущена до захисту у Спеціалізованій 
Вченій раді Львівського університету, що славиться своїми на-
уковими традиціями і школами. Наголошуємо на небезпечній 
підміні автором засад і вимог науковості голосною псевдопа-
тріотичною риторикою на межі з відвертим радикалізмом та 
ксенофобією. Звертаємо увагу на деморалізаційний вплив, що 
його може мати для наукового середовища й особливо молоді, 
здобуття високого наукового ступеня доктора наук людиною, 
яка нехтує засади наукової етики, фаховості й відповідальнос-
ті вченого”.

Із листа “До Голови Вищої атестаційної комісії України та Голови 
Спеціалізованої Вченої ради Львівського національного університету 
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імені Івана Франка з приводу дисертації Петра Васильовиа Іваниши-
на «Науковий* сенс екзистенціалів у поезії Т.Шевченка, Є.Маланюка, 
Л.Костенко (діахронія української літературної герменевтики)»…” (23 
січня 2007р.), підписаного** Іваном Дзюбою, Ярославом Яцківим, Григо-
рієм Грабовичем, Тамарою Гундоровою, Марією Зубрицькою, Яросла-
вом Грицаком, Михайлиною Коцюбинською***.

“Дисертація П.В.Іванишна привертає увагу з багатьох по-
глядів. Передусім – постановкою проблеми. (…)

(…) Його Вергілієм виступає М.Гайдеггер, чиї праці за 
кількістю позицій у списку використаних джерел займа-
ють безсумнівне перше місце, випереджаючи праці самого 
П.Іванишина (друге місце) та Г.Гадамера (третє місце). Ме-
тодологічний ключ дисертації – онтологічна герменевтика; 
водночас, дисертант користується й можливостями інших 
методологічних підходів, що добре, адже це завжди сприяє 
об’ємності бачення предмета дослідження. (…)

(…) Йому близький Дмитро Донцов, і це ще один Вергілій 
Іванишина, тільки “незримий”, якщо порівнювати його з бага-
то разів цитованим М.Гайдеггером. У кожному разі, донцов-
* Цікава деталь: доброзичливі автор(-и) цього допису так квапились, що не 
змогли не тільки належно вичитати текст листа (він містить 19 помилок та опи-
сок, хоч умістився на одній сторінці), а й хибно назвали дисертацію “Науковий 
сенс екзистенціалів…” замість “Національний…“. Це, а також сам текст, дозво-
ляють сумніватися у продуманості й аргументованості низки підписів.
** У другому варіанті листа (а був і такий) були вправлені деякі помилки і до-
дався ще один підпис – Андрія Портнова, кандидата історичних наук, одного з 
постійних авторів “Критики”.
*** Якщо б шановні підписанти потрудились виступити із подібним текстом на 
захисті і дали мені, небезпечному єретикові, можливість захищатися, згідно 
норм наукового диспуту, то, очевидно, я мав би деяке право запитати їх сло-
вами Івана Дзюби, зверненими до вкрай вельмишановної президії правління 
Спілки письменників України 2 березня 1972р. (обговорювався трактат “Інтер-
націоналізм чи русифікація?”): “Ви краще скажіть: у моїй праці правда чи не-
правда? Що ви чіпляєтеся за слова. Якщо ви доведете, що там по суті брехня і 
фальсифікація, я не буду заперечувати” (Цит. за: Жулинський М. “У мене свій 
світ, своя позиція” // Феномен Івана Дзюби: Матеріали круглого столу, 17 лис-
топ. 2006 р. – К.: Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 2007. – С.27.). Тодішні 
вельмишановні критики не змогли відповісти молодому авторові, але і його, й 
працю таки засудили…
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ські ідеї раз-у-раз проступають в інтерпретаціях дисертанта. 
“Вісниківський” ідеал, сформований під впливом Донцова, – 
це те, що в дисертації трактується як продовження шевченків-
ського націоналізму. (…)

(…) П.В.Іванишину дорогі ті художні досвіди, які просяк-
нуті націотворчим духом, виразним національним імперати-
вом, – і це, звісно, його право. Але чи не виникає в такому разі 
небезпека штучного “відсікання” інших досвідів як  “нігіліс-
тичних” і “деструктивних” на тій лишень підставі, що вони 
– інші? (…) Валерій Шевчук в інтерв’ю “Газеті по-українськи” 
нещодавно… висловився: в українській літературі з’являються 
твори, ворожі до національних вартостей, власне антиукра-
їнські. І назвав при цьому імена Юрія Андруховича, Оксани 
Забужко, Олександра Ірванця, Джорджа Грабовича, Соломії 
Павличко, Богдана Сушинського. 

Як кому, а мені особисто подібні протиставлення не вида-
ються продуктивними. З’являються вони, звісно, не на порож-
ньому місці і відбивають факт реального існування різних, на-
віть полярних, цінностей у літературному середовищі, проте 
“мілітарна” термінологія в дискусіях означає нетерпимість і 
демонструє бажання сторін монополізувати істину. (…)

…полемічний дискурс дисертанта мимоволі спонукає до 
полеміки й такого специфічного читача, яким є офіційний 
опонент. Вважаю це позитивною рисою дослідження. Тим 
паче, що в основній частині наукового завдання… висновки 
П.В.Іванишина видаються переконливими. Мої ж застережен-
ня стосуються деяких методологічних засад дослідження.

Рано чи пізно подібна праця мала з’явитися в українсько-
му літературознавстві – з усіма своїми “максимами” й навіть 
крайнощами. Добре, що написав її молодий ерудований до-
слідник, озброєний модерними методиками аналізу, які він 
прагнув зіперти на українську інтерпретаційну традицію, спо-
нукаючи Гайдеггера й Донцова подати один одному руки.

Один із наріжник каменів концепції П.В.Іванишина – теза 
про шевченківський «трикутник» Бог – Україна – свобода. Він 
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називає його «трикутником боротьби», на противагу гайдегге-
рівському «чотирикутнику» миру, маючи на увазі, що йдеть-
ся про головні екзистенціали трьох українських поетів. З цим 
важко не погодитися, як і з більшістю спостережень, зробле-
них у ході порівняльно-герменевтичного аналізу структури ек-
зистенціалів, таких, зокрема, як розуміння, туга, радість, жах, 
турбота, доля, батьківщина, Бог, мистецтво, держава тощо. 
Щоразу дисертант дає можливість пересвідчитися в автентич-
но національному типі тут-буття, вітвореного митцями”.

Із відгуку офіційного опонента Володимира Панченка, доктора фі-
лологічних наук, професора кафедри філології Національного універси-
тету “Києво-Могилянська академія”.

“Не пам’ятаю, та, мабуть, ніхто із присутніх не пригадує 
жодного захисту дисертації, щоб офіційних опонентів ще за 
місяць до їх виступів, тобто ще не знаючи, якими ці виступи 
будуть, а їх авторів уже номінували в пресі “хорошими хлоп-
цями”,  котрі з вдячністю за “єлейно-медові слова” в їх адресу, 
як у даному випадку, наче з боку автора дисертаційного дослі-
дження, взялись за “процедуру захисту” докторської дисертації 
Петра Іванишина. Таку “поведінку” часопису “Критика” (число 
1-2 (№ 111-112) за січень-лютий 2007 року), в якому вміщено 
статтю Андрія Портнова “Партійна організація нашої науки” 
як рецензію на монографію Петра Іванишина “Національно-ек-
зистенціальна інтерпретація (основні теоретичні і прагматичні 
аспекти)” (Дрогобич, 2005) вважаю вкрай некоректною і, більше 
того, упередженою як до офіційних опонентів, так і самого авто-
ра дисертації. Не заперечую, а, навпаки, стверджую, що автор 
названої статті мав і має право оцінювати монографію Петра 
Іванишина за своїми власними вимогами та критеріями, але не 
мав жодних підстав, кажучи його словами, “творити партійну 
організацію” із “хороших хлопців”, які офіційно Президією ВАК 
України та Міністерством освіти України визнані докторами 
наук та професорами Національних університетів “Києво-Мо-
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гилянська академія”, Львівського національного університету 
імені Івана Франка і Тернопільського національного педагогіч-
ного університету імені Володимира Гнатюка. (…)

(…) …необхідність такої інтерпретації, як не дивно, поси-
люється пострадянським періодом літературознавчого проце-
су. Саме в умовах державної незалежності з’явився цілий ряд 
українофобських псевдолітературознавчих опусів, які самі 
собою вимагають заперечень, як такі. Що спрямовані на руй-
нування націосвідомості і світогляду особи, на підрив україн-
ської культури та її фальсифікацію.

(…) Тому гостро актуальною, на наш погляд, є потреба та-
кого типу наукових праць, які б на сучасному теоретичному 
рівні, за допомогою найновіших досягнень у сфері літерату-
рознавчої методології, але, базуючись на літературних фактах 
(ретельному прочитанні досліджуваних творів), – виявили б 
тип, характер і форми національної значеннєвої спрямованос-
ті класичного та новітнього українського письменства. Такий 
підхід дозволяє не лише виявити питомі художні ідеї того чи 
іншого автора, а й надійно обґрунтувати теоретико-методоло-
гічні пошуки, раціонально окресливши їх безмежжя суттєви-
ми вимогами національної літературної культури. (…)

На мою думку, дисертаційне дослідження стало б науко-
во насиченішим, різноаспектнішим, якщо хочете, “ерудовані-
шим”, якщо б автор у відповідних місцях праці екскурсивно 
утворював своєрідний “фон” до національних екзистенціа-
лів Т.Шевченка, Є.Маланюка, Л.Костенко. Маю на гадці при-
нагідне залучення творів П.Куліша, І.Франка, Лесі Українки, 
В.Симоненка, М.Вінграновського, В.Стуса, якими можна було 
б поглиблювати загальне неперервне річище обраної теми. (…)

…в роботі П.В.Іванишина твори українських класиків не 
служать ілюстрацією для тих чи інших філософських поло-
жень онтологічних герменевтів, навпаки, він дає можливість 
висловитися самій поезії, що дозволяє справді вперше в укра-
їнській науці побачити іманентний розвиток українського лі-
тературно-герменевтичного мислення… (…)
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Одним із прикладів майстерного використання інокуль-
турного досвіду, для виявлення посутніх ідей досліджуваної 
творчості, може бути компаративний епізод у першому підроз-
ділі другого розділу, де вдало пояснюється велич вчинку Гонти 
із поеми “Гайдамаки” (саме як вчинку провідника – персоніфі-
кацію “українського архетипного ідеалу козацької лицарської 
присутності” (с. 113)) через порівняння із історичними обра-
зами Горація, Брута, Валерія і Манлія в античних авторів. Од-
нак тут, як видається, можна було б поглибити арґументацію 
через докладніше використання біблійного та літературного 
контекстів образу дітовбивства. (…)

До недоліків та помилок доречно також віднести наявність 
незначної кількості описок та русизмів, використання часом 
надто великих, а тому непрозорих, синтаксичних конструкцій, 
що утворюють великі абзаци (як на с. 117)… (…)

Загалом дисертацію П.В.Іванишина слід визнати як само-
стійне, новаторське, фахове і ґрунтовне літературознавче до-
слідження, промовисто актуальне на сучасному етапі розви-
тку української науки про літературу”.

Із відгуку офіційного опонента Тараса Салиги, доктора філоло-
гічних наук, професора, завідувача кафедри української літератури 
ім. акад. М.Возняка Львівського національного університету імені 
Івана Франка.

“…дисертаційна праця П.В.Іванишина… є актуальним до-
слідженням, тому що саме в творчості цих поетів формувалась 
національна специфіка загальнолюдських цінностей, що на 
сучасному етапі розвитку літературознавчої думки потребу-
ють свого, говорячи словами Барта, переписання і новітнього 
переосмислення. Потреба часу детермінується постколоніаль-
ним дискурсом, у рамах якого особливо усвідомлюється небез-
пека комплексу національної меншовартості, що залишився у 
спадок від попередніх гранднаративів, які руйнували культуру 
і менталітет українця. (…)
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…потреба концептуально виваженої літературознавчої 
теорії та методики, яка б підкреслювала національну ідентич-
ність української літератури, зараз є особливо актуальна, а 
дисертація П.В.Іванишина вносить конкретну і вагому лепту 
для її розв’язання. (…)

…складається враження, що П.В.Іванишин не завжди по-
слідовний у своїх судженнях, оскільки не керується тими контр-
аргументами, що пропонуються екзистенціалізмом стосовно 
проблематики загального характеру. Зокрема, такий філософ, 
як Н.Абаньяно, відзначав, що екзистенція людини характери-
зується тим, що людина є сама для себе проблемою свого бут-
тя, відповідно, буття людині не дано в жодній формі, навіть у 
формі процесу чи становлення. Звідси, проблема буття людини 
– це проблема її завдань, її щастя, тобто, її долі. Тому видається 
незрозумілим висновок дисертанта на основі аналізу екзистен-
ціалів, що “художній літературний твір має націєтворчий смис-
ловий потенціал, оскільки так чи інакше творить істину наці-
онального буття”. До того ж П.В.Іванишин наводить перелік 
поезій українських авторів, у тексті яких означена думка зна-
ходить підтвердження. Проте, на наш погляд, такі міркування 
є не до кінця аргументованими, оскільки екзистенціали можуть 
свідчити тільки про “моє” буття, але ніяк не про буття нації. 
Відповідно, якщо зважити на твердження про те, екзистенція 
виводить до розуміння сенсу буття, то йдеться, передусім, про 
буття конкретної людини, а не нації загалом. (…)

В історико-літературних позиціях своєї праці дисер-
тант виявляє методологічну ґрунтовність суджень та добо-
ру фактичного матеріалу. Такий виважений підхід дав йому 
підставу означити національний сенс екзистенціалів у поезії 
Т.Шевченка, Є.Маланюка, Л.Костенко”.

Із відгуку офіційного опонента Миколи Ткачука, доктора філоло-
гічних наук, професора, звідувача кафедри історії української літера-
тури Тернопільського національного педагогічного університету імені 
Володимира Гнатюка.
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“Такого захисту, як сьогодні, вже давно не було, такого ці-
кавого, такого складного і такого контроверсійного. Це пояс-
нюється складністю і важливістю проблеми, її актуальністю і 
наявністю різних поглядів на цю проблему. 

Дехто в оцінках нашого дисертанта зупинився на його на-
уковому старті, на періоді молодечого максималізму і не по-
бачив його еволюції. Він був шокований і переляканий, як наш 
дисертант у свій час виступив проти культу деяких вчених. Як 
смів він критикувати? (…)

…маємо, з одного боку, дуже високі оцінки, а з другого – 
суцільно негативні. Якщо відгук суцільно негативний, отже, 
відгук упереджений, він несерйозний. Невже нічого позитив-
ного не можна знайти, навіть критикуючи? 

Дехто був шокований тим, що творчі авторитети крити-
кували його, що він зарозумілий, мовляв, і що в нього є така 
фраза, що “треба позбутися фальсифікату”. Виходить: “Хай 
живуть фальсифікати”. То серйозний відгук? Автори самі себе 
видають. Або ті автори, які вже заздалегідь критикують опо-
нентів за їх “єлейний” виступ. (…)

…аналогія між Павличко і Петром Іванишиним дуже 
близька. Обоє вони взялися за нову проблему. І всіх питань не 
вирішили. Якщо в сучасному полі розглядати, що там, які дум-
ки вірні, які невірні в Павличко, але їй присудили докторську 
ступінь і правильно зробили, бо вона започаткувала новий на-
прямок. Трагічна загибель перервала критику її, а ця критика 
почалася вже за її життя. (…)

Не можна йти таким шляхом, як колись до мене прийшов 
один чоловік на іспит і каже: “Поставте двійку моїй жінці, бо я 
з нею посварився”. Мені здається, що якраз Грабович не пови-
нен виступати, перекреслювати ту роботу, оскільки він із ним 
полемізував.   

Щодо особи Грабовича, то він дійсно зарекомендував себе 
як блискучий літературознавець, особливо я був у свій час за-
хоплений його… полемікою із Чижевським. Були дуже слушні 
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зауваження відносно процесу, виступив проти неповноти лі-
тератури і т.д. На жаль, професор Грабович потім зосередився 
на питаннях патології, що не належить до літературознавства. 
Не всі послідовники професора Грабовича пішли по такому 
шляху, але деякі пішли. Це епігони, які нічого не думали. 

Як би там не було, захист був у нас дуже критичним, дуже 
суворим. Питання були дуже тяжкі…

Якось забувають саму дисертацію. Часом таке враження, що 
не читали дисертацію. Я прочитав автореферат. Там немає ніякої 
полеміки, там цілком науково поставлено питання. Там оці кате-
горії застосовані по-новому до літературознавства, переломлені 
через проблему національної ідеї, знайшли вираз у понятійному, 
категоріальному апараті, вони систематизовані, вони висвітлені 
по-науковому, а не по-публіцистичному. Тим більше, це питання, 
над яким будуть ще працювати і повинні працювати. (…)

…Взагалі рідко наші докторанти ставлять такі теоретич-
ні, філософські проблеми. Вони ще не позбулися якоїсь когні-
тивної описовості навіть на рівні докторських дисертацій, але 
вони захищаються дуже легко, бо вони не є цікавими і тому не 
викликають дискусій”.

Із виступу у дискусії Івана Денисюка, доктора філологічних наук, 
професора, директора Інституту франкознавства Львівського націо-
нального університету імені Івана Франка.

“Тепер термінолоґія. Ось бачите, я хотіла Вам допомогти 
на початку. Я поставила питання, які Гайдеґґер праці літера-
турні, оскільки Сергій Кримський, справді поважна фігура в 
нашій філософській науці, і Сергій Пролеєв Вам чітко заува-
жили, що є якесь відмежування  – є філософія і є література. І 
Вам так легко було місток поставити, бо сьогодні дискутують 
про два види – література як філософія і філософія як літера-
тура. В українській екзистенції це так очевидно, що наша фі-
лософія була літературою, то чому Ви не використали цього і 
методологічно не обґрунтували? Мені дивно.
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…Перепрошую, попри всю увагу до Вашої візії христоло-
гії, цитую Ваше речення: “Очевидно, максима ця явно похо-
дить від одного із основних наказів християнських: не чини 
іншому того, чого не бажаєш…”.  Християнство має заповіді, а 
не накази. В християнстві нема насильства, нема диктату, нема 
волюнтаризму, є добровільне начало”.

Із виступу у дискусії Марії Зубрицької, кандидата філологічних 
наук, доцента, проректора Львівського національного університету іме-
ні Івана Франка.

“Уже на самісінькому початку дисертації, де йдеться про 
теоретико-методологічну базу, спостережено цілковиту без-
порадність дисертанта вивчати поезію Шевченка, Маланюка, 
Костенко “крізь призму виявлення сутнісних рис та діахронії 
української літературної герменевтики”. Виявляється, Івани-
шин збирається витлумачувати національний сенс в модусі 
людського існування без Григорія Сковороди – найбільшого, 
за словами Чижевського, українського герменевта. Замість 
Григорія Сковороди в Іванишина мало не на кожній сторінці 
цитати з німецьких філософів Гайдеґґера і Ґадамера. Воно зро-
зуміло: “німець скаже ви моголи”, далі за текстом.

Теоретико-методологічна база дисертації Іванишина вра-
жає кількістю імен. Невідомо тільки, чи вони з’явилися, як 
пише Дончик, науковий консультант Іванишина в одній із сво-
їх статей, “від великого знання чи від незнання, від нерозбір-
ливого засвоєння, від моди така різновекторна, але несумісна, 
взаємозаперечна в своїх складових методологій. Замість єдино 
правильної – какофонія різного”. Радше те друге, третє і чет-
верте. 

Як же інакше, як не одвертим цинізмом і профанацією на-
звати, залучені “до предмету дослідження досягнення філосо-
фії національної ідеї та ідеології націоналізму”. Якщо Жан-Жак 
Руссо через крапку з комою сусідить із Степаном Бандерою. 
Одвертий космополіт Жан-Жак Руссо, покинувши Францію, 
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насолоджувався любовними утіхами на березі Женевського 
озера в Швейцарії. І в’язень фашистських концтаборів, муче-
ник за волю України Степан Бандера – антиподи інших дій і в 
моралі, і в політичному осмисленні долі своєї Вітчизни. Ганеб-
но спекулювати цим великим ім’ям. І щоб завершити із тео-
ретико-методологічною базою, а точніше какофонією різного, 
зазначу, що есеїзм – це стильова домінанта, або жанр, і аж ніяк 
не методологія. Коли Іванишин цього не знає, то нехай поди-
виться у будь-який сучасний підручник із теорії літератури. 
(…)

(…) Часами видається, що Іванишин насміхається з чита-
ча свого опусу, випробовує на міцність: чи повірить реципієнт 
черговій абракадабрі автора дисертації? Деякі, як видно з ви-
ступів опонентів на дисертацію, повірив.

Усе те, що написав Іванишин в своїй докторській дисерта-
ції, а це, кажучи мовою українського літературознавства, про 
тяглість традицій в українській літературі, про продовження 
Маланюком та Ліною Костенко націоцентричних мотивів Та-
раса Шевченка, давним-давно відомо і не тільки в українсько-
му літературознавстві. (…) Не знає цих публікацій Петро Іва-
нишин. Він стратив купу часу, щоб доказати, що сонце встає 
на сході, а Дніпро впадає в Чорне море.  Правда, висловив ці 
очевидні істини науковоподібною риторикою у стилі героя од-
ного французького роману.

Втім, не можна відмовити Іванишинові і у відкриттях 
справді глобальних, які хоч і не здатні перевернути світ, про-
те християнську ойкумену підважують капітально. Заплутав-
шись у чотирикутниках, трикутниках, християнських сутнос-
тях, екзистенціях та есенціях, Іванишин видає на сторінці 389 
дисертації такий пасаж: “Таким чином, Бог постає як третій 
фундаментальний екзистенціал-експлікат, що конституює 
основоструктуру національного сенсу екзистенції літератур-
ної присутності”.  Більшої ахінеї годі  придумати! Бог не може 
бути ні третім, ні екзистенціалом, ні експлікатом. До такого не 
додумувалися навіть вожді войовничого атеїзму, і можна тіль-
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ки дивуватися, як… прийняли до захисту дисертацію з відвер-
тим масонським підтекстом. (…)

Іванишину хочеться бачити Україну екзистенціалом-екс-
плікатом. Мені, а я сподіваюся, що і більшості з вас, хочеться, 
щоб вона залишалася Україною, ясною, залізною державою, 
матір’ю для усіх нас сущих, щоб Бог залишався Богом, а нашу 
з вами свободу, за яку боролися Шевченко, Маланюк, Стус, 
Сверстюк і Костенко, ніхто не впихав у прокрустові ложа жод-
них експлікатів”.

Із виступу у дискусії Євгена Пшеничного, кандидата філологічних 
наук, доцента, завідувача кафедри теорії та історії української літерату-
ри Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана 
Франка.

“Тут не аналізуються якійсь проблеми поетики, проблеми 
поетикальності, суто локальні художні засоби. Автор виво-
дить роботу в ширший простір космоонтології і людинознав-
ства загалом.

Взагалі, я, насамперед, хочу зняти одне протиставлення, 
про те, що є екзистенціалізм як проблема особистості і екзис-
тенціалізм як національний екзистенціал – це різні речі. Чому? 
Я хотів би саме цю позицію з’ясувати. Чистої свідомості немає 
взагалі. (…)

Що ця робота виявляє? Вона виявляє, я би сказав, за-
ангажованість народу у своє буття. Мамардашвілі казав, що 
буття, життя передбачає поширення. Власне, Іванишин по-
няттями цих екзистенціалів цю проблему певним чином пе-
редбачає. Що є показовим? Він виокремлює оці спільні ек-
зистенціали від Шевченка, до Маланюка і до Ліни Костенко. 
Звичайно, було би більш переконливо і більш ґрунтовніше, 
коли б він взяв більше, ніж ці три поети. Але він взяв так, як 
є. І що це дало? В цих показових постатях він виокремлює 
оці тексти. Він бачить, що в текстах цих поетів ці національні 
екзистенціали проявляються так чи інакше. Але це є спільне, 
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що їх єднає. Цей шевченківський трикутник, хочемо ми чи не 
хочемо, а він після Шевченка домінує над нами. Ми не може-
мо його уникнути”.

Із виступу у дискусії Тараса Пастуха, кандидата філологічних 
наук, доцента, докторанта кафедри української літератури ім. акад. 
М.Возняка Львівського національного університету імені Івана Франка.

“…я відстоюю право автора дисертації мати свою концеп-
цію. І він її вибудовує. Ви ж не заперечуєте його концепцію? 
Робота концептуальна, може, саме тому, що вона так дуже… 
як говорить Іван Овксентійович, з тим максималізмом продо-
вжує, проводить у життя впевнено на сторінках цієї роботи 
свою думку, свої тези і т.д.”

Із виступу у дискусії Любомира Сеника, доктора філологічних 
наук,  професора, директора Інституту літературознавчих студій Львів-
ського національного університету імені Івана Франка.

“Мені здається, що найкращим тестом на евристичний по-
тенціалі цієї роботи став би її переклад будь-якою мовою, чи 
слов’янською, чи романо-германською. Також я запропоную 
авторові такий нехитрий експеримент – уявити собі, що симе-
трична робота з подібною аргументацією написана, скажімо, 
Вашим російським або польським колегою. Можу заручитися, 
що Ви були б першим її опонентом. 

Справа в тому, що Ваше концептуальне намагання схрес-
тити постколоніалізм із етноцентризмом є досить невдячною 
справою саме через те, що хоча Ви не раз цитуєте авторів, які 
пишуть, представляючи цей постколоніальний напрям сту-
дій, одначе жоден з них не є представником так званого етно-
центризму. І взагалі я думаю, що дискусія про етноцентризм, 
у тому числі і в зв’язку з Гайдеґґером, має дуже неприємний 
шлейф, пов’язаний з націонал-соціалізмом, і це не можна за-
бувати”.
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Із виступу у дискусії Ірини Старовойт, кандидата філологічних 

наук,  доцента кафедри теорії літератури та компаративістики Львів-
ського національного університету імені Івана Франка.

“Що мені дає підстави говорити про те, що пан Петро Іва-
нишин заслуговує таки присудження ступеня доктора філоло-
гічних наук, то те, що він багато зробив. Тут є концепція його. 
Хай не у всьому вона бездоганна, така важлива, але є концеп-
ція. Є своєрідна постановка навіть теми, проблеми. Не все під-
ряд, а трьох він вибирає письменників, можна було б інших. 
Але все ж таки, з його погляду, це так і це він робить добре”.

Із виступу у дискусії Богдана Мельничука, доктора філологічних 
наук, професора кафедри української літератури та журналістики Чер-
нівецького національного університету ім. Ю.Федьковича.

“…Петро Іванишин запропонував цікаву методологічну 
концепцію, яка слугує розбудові герменевтичної традиції в 
українському літературознавстві – власне, національну мето-
дологічну концепцію. (…)

(…) Не торкатися авторитетів – це не та традиція, якої слід 
дотримуватися. Чомусь такої бойні не було при публікаціях, 
які принижували нашу честь і гідність, коли принижували-
ся такі авторитети, як Шевченко (в деяких публікаціях), Іван 
Франко, Леся Українка. Такої бурі не було, тихенько шепотіли 
в пресі. Сьогодні – бурхливо. Я думаю тому, що дійсно прий-
шов літературознавець, який здатен сполошити, розворушити 
цю науку. Чомусь всі мовчать, коли виходять праці про Фран-
ка, вихолощені, безнаціональні. Всі мовчать. Це нормально. 
Так може бути, космополітичне – може бути. Національне – не 
може бути”.

Із виступу у дискусії Лариси Йолкіної, кандидата філологічних 
наук, доцента, докторанта Київського національного педагогічного уні-
верситету імені Михайла Драгоманова.
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Після захисту*

“Мусимо тепер писати про ці негаразди у зв’язку з новим 
доволі цікавим казусом: нещодавнім захистом у Львівському 
університеті докторської дисертації пана Петра Іванишина. 
(…)

…постає суспільне замовлення на «національно-екзистен-
ціяльний» підхід до нашої культури взагалі й до літературоз-
навства зокрема. (…)

…не зайве пунктирно описати загальний контур цього 
явища. Знаменує воно… передусім нову гібридну, совєтсько-
націоналістичну ідеологізацію науки (конкретно – літерату-
рознавства), нацреалізм замість старого соцреалізму, який те-
пер має сповідувати монополістичний принцип «українського 
підходу до української тематики», і що важливіше, дефінію-
вати, що саме є отим «українським підходом» (бо все інше є 
«фальсифікацією» і навіть «україновбивством»). Це екстре-
містське зазіхання на монопольність правоти й патріотизму, 
підігрівання – на шістнадцятому році незалежности – добре 
знаного принципу партійності не може не бентежити… (…) 
Тут прикметна саме оця синергія оґресивного нацреалізму 
(чи пак нац-екзистенціялізму) та офіційної, передусім інсти-
тутської «криші»; одне без другого мало патентне. Просуваю-
чи свого борця, його істеблішментові спонсори захищаються 
перед викликом сучасної науки ( того-таки екзистенціалізму 
і тої ж герменевтики – але вже без усяких «національних», а 
насправді криптосовєтських доважків і перекручень) і ради 
цього заплющують очі на й на його пересмикування ідей та 
пустомельство, й на елементарне нерозуміння літературознав-
чої проблематики. А заклик до поновного ідеологізування на-
* Здавалася б, навіщо неофіційним опонентам піднімати знову галас довкола 
докторської, захист якої уже відбувся? Однак резон був. Таким чином створю-
вався начебто “громадський” тиск на експертну раду ВАКу, яка мала розглядати 
цю дисертацію у Києві і вирішувати питання про підтвердження присудження 
докторського ступеня.
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уки взагалі не турбує: навпаки, як можна без ідеології? Певно, 
спонсорам з інституту й катедри все це – й ідеологія, й бутафо-
рія – видається наукою”.

[Григорій Грабович]. Фабрикування науки: Григорій Грабович, Та-
мара Гундорова, Марк Гольберґ, Сергій Пролеєв, Йоханан Петровський-
Штерн, Степан Захаркін, Тарас Кознарський // Критика. – 2007. – Ч. 4. 
– С.14.

“Голові Вищої атестаційної комісії України
пофесору Мачуліну Володимиру Федоровичу

Зветаюся до Вас як український науковець, якому небай-
дужа доля української гуманітарної науки. (…)

…П.В.Іванишин успішно захистив дисертацію у Львів-
ському національному університеті і, очевидно, скоро може 
стати доктором філологічних наук. Зауважу лише, що відгу-
ки таких відомих на сьогодні філософів, як С.Б.Кримський та 
С.В.Пролеєв, здається, не були повністю зачитані, хоча дисер-
тація Іванишина фактично виконана на перетині філософії та 
літературознавства. (…)

(…) Мене як члена експертної ради ВАК особливо хвилює 
те, що дисертації Іванишина демонструє деякі тенденції, які 
сьогодні намітилися в гуманітарних дисциплінах, зокрема в 
літературознавстві, і які ведуть до розмивань меж між наукою 
та ідеологією. (…)

(…) Під прикриттям літературної герменевтики насправді 
маємо не що інше, як стиль «літературного фашизму» – саме 
так називається сьогодні критика такого типу в західному лі-
тературознавстві. (…)

(…) …дисертаційна робота Іванишина – це фактично не 
так філологічне дослідження, яке має сосунок до української 
літератури. А швидше квазифілософське. (…)

…дисертація набуває квазисакрального змісту на що вка-
зують і основні «екзистенціяли», які виділяє Іванишин: Бог, 
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Батьківщина, Свобода. Ці «екзистенціяли» нагадують полі-
тичні гасла. (…)

(…) …що таке екзистенціялістичний метод у літературоз-
навстві, ніхто, мабуть, не скаже, бо його просто не існує… (…)

Зауважу, що робота П.І.Іванишина зовсім не бездарна, у 
ній є цікаві спостереження і міркування. Вражає, однак, голо-
вний патос та вульгарний ідеолоґізм роботи. (…)

(…) Поява… робіт типу Іванишина, на моє переконання, 
шкодить розвиткові літературної герменевтики… (…)

14 березня 2007 року”.

[Із чергового листа Голові ВАКу Тамари Гундорової, доктора філо-
логічних наук, члена-кореспондента НАН України, заступника голови 
експертної ради ВАК з літературознавства]. Фабрикування науки… – 
С.15-16.

“…автореферат П.Іванишина, як і його численні публіка-
ції, просякнуто ксенофобією, есенціялізмом і примордіяліз-
мом… Автор не лише серйозно вважає, буцімто існують (чи 
можуть існувати) якісь «іманентні (власне притаманні) укра-
їнській літературній культурі методологічні модулі витлума-
чення художньої (і не тільки) дійсности»… він має необереж-
ність закладати подібні ненаукові уявлення в підвалини дис-
ертації та обґрунтовувати за їх допомогою її актуальність. (…)

(…) …П.Іванишин цілком у дусі лєнінської теорії відобра-
ження розглядає творчість «великих поетів» як відображення 
«істини національного/українського буття».

Далеким від наукового дискурсу є постійне звертання 
П.Іванишина до ненауквових метафор сумнівної пізнавальної 
цінности й з обмеженими інструментальними можливостями: 
«національна людина», «український тип», «людина шевчен-
ківського зразка», «козацька людина», «український світ» «на-
ціональні речі» і ще багато в такому дусі. (…)

Переконаний, що науково некоректна, неоригінальна, 
внутрішньо суперечлива дисертація П.Іванишина не відпові-
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дає вимогам ВАК України до докторських дисертацій, а її ав-
тор не заслуговує на присудження йому ступеня доктора філо-
логічних наук”.

[Степан Захаркін, кандидат філологічних наук, науковий співро-
бітник Інституту літератури ім. Т.Г.Шевченка]. Фабрикування науки… 
– С.18-19.

“Голові Вищої атестаційної комісії України
професору Мачуліну Володимиру Федоровичу

Ми, представники української науки та культури, зверта-
ємося до Вас у зв’язку із ситуацією, що склалася довкола за-
хисту докторської дисертації Іванишина Петра Васильовича...

Як Вам, напевно, відомо, проти тридцятиоднорічного дисер-
танта, молодого, але вже відомого українського вченого, автора 
восьми наукових книжок (з них – шести монографій) та багатьох 
статей, були організовані численні публічні виступи (десять – 
лише за півроку), передусім у газеті “Критика” (2006, Ч.11; 2007, 
Ч. 1-2, 4). У цих дописах номінативно, часто у формі грубих випа-
дів та образ заперечується будь-яка наукова вартість дисертації 
П.В.Іванишина. Вважаємо, що маємо справу  не з науковою дис-
кусією, а голобельною кампанією, організованою невеликим ко-
лом осіб, близьких або залежних від головного редактора газети 
“Критика” американського професора Григорія Грабовича. 

Ми вважаємо, що у такий спосіб Г.Грабович прагне пом-
ститися молодому вченому за полемічну монографію “Вуль-
гарний “неоміфологізм”: від інтерпретації до фальсифікації 
Т.Шевченка” (2001), в якій була піддана критиці монографія 
Г.Грабовича “Поет як міфотворець”. Науковість книжки та 
справедливість спостережень П.Іванишина підтверджують 
позитивні рецензії знаних українських вчених Г.Клочека, 
Л.Сеника, К.Фролової, О.Вертія, Т.Скрипки та ін. Вартує уваги 
факт, що сам професор Г.Грабович не здобувся на жодну відпо-
відь цій критичній монографії.
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Особливо вражає, що у полеміці із П.Іванишиним група 
науковців (між якими – члени експертної ради ВАК з літера-
турознавства) вдалася до неприпустимої у науковому діалозі 
стилістики, відвертої лайки, некоректних висловлювань. Зо-
крема, промовистими є такі до- і післязахисні характеристи-
ки особи дисертанта та дисертації: “негідник”, “лжегерменев-
тична антинаука”, “пересмикування ідей та пустомельство” 
(Г.Грабович), “стиль «літературного фашизму»”, “авторефе-
рат є текстом ідеологічним і публіцистичним” (Т.Гундорова), 
“вроджена oligophrenia”, “рагуль” (О.Бойченко), “вуличний ху-
ліган”, “автореферат… просякнуто ксенофобією” (С.Захаркін), 
“примітивний ідеологічний дискурс, що не має нічого спіль-
ного з наукою” (Й.Петровський-Штерн), “беззмістовне і бун-
дючне творіння” (Т.Кознарський) та ін. (…)

При цьому акцентуємо, що неофіційні опоненти, оголо-
шуючи ненауковою дисертацію П.Іванишина, не тільки запе-
речують публічний захист дисертації, а й зовсім не беруть до 
уваги інших,  позитивних відгуків та оцінок дисертації з боку 
знаних науковців – професорів Б.Бунчука, Г.Давидової-Білої, 
І.Денисюка, Г.Клочека, В.Марка, В.Матвіїшина, Б.Мельничука, 
Л.Мороз, В.Панченка, В.Пахаренка, В.Погребенника, Т.Салиги, 
Л.Сеника, М.Ткачука, Н.Шумило та ін. Крім того, підважуючи 
вартість не читаної ними дисертації і виносячи судження, за 
їхніми ж словами, лише на основі автореферату, самі крити-
ки (частина з яких узагалі не є фахівцями у галузі філології) 
демонструють непослідовність, термінологічну некоректність 
та ідеологічну упередженість. Прикладом цього може бути 
безапеляційне заперечення (як “квазінаукових”) цілої низки 
давно апробованих у гуманітаристиці термінів і понять: “ме-
такритичні роботи”, “екзистенціал” (Й.Петровський-Штерн), 
“мегаобраз” (А.Портнов, Й.Петровський-Штерн), “національ-
на екзистенція” (С.Пролеєв), “український світ”, “національна 
людина” (С.Захаркін) та ін.

На нашу думку, така упереджено-ідеологічна і, по-суті, 
цькувальна кампанія є загрозливим симптомом морального 
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стану української науки. Ми вважаємо, що наукова громад-
ськість і ВАК як інституція не повинні допустити, щоб на 
догоду амбіціям окремих осіб і об’єднаних корпоративними 
інтересами груп нехтувалися засади інтелектуального плюра-
лізму, щоб переслідування інакомислячого знову ставало в на-
уці нормою, щоб нівелювалося значення публічного захисту 
наукових дисертацій.

27 травня 2007р.”

Із листа Голові ВАКу, підписаного Ярославом Дашкевичем, Ігорем 
Калинцем, Іриною Калинець, Іваном Денисюком, Анатолієм Карасем, 
Сергієм Квітом, Володимиром Моренцем, Марією Матіос, Дмитром 
Штогрином*.

“Попри… «іміджевий», артистичний тип поп-критики, 
складається і її ідеологічний, сказати б, неототалітарний різ-
новид. Один із чільних представників останнього Петро Іва-
нишин трактує таку «методологію» як «систему регуляторних** 
принципів мислення» (sic!) не лише для гуманітраріїв, але і для 
всіх громадян***. Відтак маємо пряму риторику протиставлен-
ня «істинного» і «ворожого»: «Все, що йде на користь нації і 
не суперечить християнству – добро, все те, що шкодить нації 
і християнству – зло», – читаємо в авторефераті докторської 
дисертації П.Іванишина. Питання, чи має такий дискурс до-
тичність до академічного літературознавства, здається, зайве.

Ще один різновид поп-критики – активне вибудовування 
іміджу «суперзірки» (наприклад, як для Ніли Зборовської): 
* Окремо варто згадати тих численних колег, які теж письмово висловили 
згоду з думками, артикульованими у зазначеному листі: О.Багана, О.Вертія, 
М.Зимомрю, Л.Йолкіну, І.Ліпницьку, І.Павлюка, В.Погребенника, Б.Пристая, 
Я.Радевича-Винницького та ін.
** Ще один приклад академічної уважності та стилістичної ретельності неофі-
ційних опонентів: у моїх працях усюди послідовно вживається класичний фі-
лософсько-герменевтичний термін «регулятивних» (стосовно методологічних 
ідей чи принципів). Дрібниця? Авжеж. Але промовиста та ще й із sic-ом…
*** Шкода, що шановна плюралістична, толерантна і вкрай істинолюбна автор-
ка не навела джерела, в якому знайшла кумедне спостереження, що стосується 
«всіх громадян».
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численні саморекламні інтерв’ю з використанням провокацій-
них ходів (скажімо, імітація мало не лесбійської закоханости в 
«мою Соломію») створюють дещо знахарський образ критика-
психоаналітика, який проводить сеанси й аналізує «підсвідо-
ме» офіційних осіб (аж до Ющенка і Тимошенко). Подібно до 
Іванишина, Зборовська вибудовує свій текст на ствердженні 
національного, однак, на відміну від герменевтики та іманент-
ности, до яких апелює дрогобицький критик, Ніла звертається 
до фройдівського біологізму”.

Тамара Гундорова. Поп-критика: імідж та ідеологія // Книжник-
review. – 2007. –№ 6. – С. 23.

“Спочатку в мене був намір, навівши цитати, не вказувати, 
що це найсвіжіші сучасні тексти, – хай би читач сам визначив, 
зокрема, й те, чи не нагадують вони йому деякі сумнопомні 
статті 30-40-літньої давності, особливо отими застережливи-
ми, «але», та й роздратованістю, з якими тут мовиться про на-
ціональне. (…)

Отож: «ігнорує контакти між народами», розглядає укра-
їнську літературу «ізольовано», заклики «a la Донцов», «не вра-
ховує загальнолюдські цінності» (раніше казали – «інтернаці-
ональні») – як це недалеко відбігає від стилістики колишніх 
часів.

Та найбільша, як побачимо далі, близькість текстів із ко-
лишніх, тоталітарних часів, і нинішніх, «плюралістичних» – в 
безапеляційності, «єдиноправильності», «ярликуванні», не-
терпимості до думки іншого, коли не заперечують, а викри-
вають, не дискутують, а засуджують, не доводять, а виносять 
вирок, не полемізують, а борються (як) з ворогом. Реанімаця 
такої «еристики» сьогодні – це, звичайно,   дивовижа, а,  з огля-
ду на час і на «фігурантів» подальшої розмови, – то дивовижа 
стократ,  якщо взагалі не скандал. (…)

…де взятися тим науковим арґументам, тому розглядові 
дисертаційної праці по суті, якщо жоден з учасників викри-
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вальної кампанії, організованої редактором «Критики», самої 
дисертації не читав. (…) У колишні часи… ходив такий не по-
збавлений моторошної правди жарт: «Я роботу не читав, але 
різко ї засуджую». (…)

(…) Багато… написано Грабовичем «на розвиток» Шевчен-
кової теми…, кинуто анальфабетам нові гіпотези й професор-
сько-прокурорські присуди (напр., «Велесовій книзі», «Слову 
о полку Ігоревім», Франку-каменяру та й усій  українській 
літературі, «що майже два століття існує як сурогат політич-
ного або принаймні громадського діяння», підпорядкованого 
«громаді, народу, нації та історії» тощо). Тобто витворюється 
широкомасштабний десакралізаторський «дискурс» – і жод-
ного справді  об`єктивного, розважливого, глибокого розгля-
ду-аналізу сьогоднішніх складних процесів, явищ, постатей в  
літературознавстві  й літературі. І не дивина: не це  входить 
в завдання десакралізаторів і десакралізації, цієї, за словами 
Ліни Костенко, химерної антиукраїнської моди, завезеної «ам-
бітними аутсайдерами західної науки». (…)

У безпосередню полеміку з Г.Грабовичем вступив 2001 
року дрогобицький аспірант Петро Іванишин, присвятивши 
їй цілу книжку. Суть явища, на яке звертав увагу молодий до-
слідник, означена вже в самому заголовку монографії: «Вуль-
гарний «неоміфологізм»: від  інтерпретації до фальсифікації 
Т.Шевченка». П.Іванишин у полеміці був різкий, нерідко емо-
ції вихлюпувались через край (та їх можна й зрозуміти: йшло-
ся ж бо про викривлення, вульгаризацію українського генія!), 
але, крім пристрасті, там були й необхідні наукові докази й 
аргументи, висловлені, що цікаво й  важливо, з позицій самої 
міфологічної теорії.

Г.Грабович не став на захист своїх інтерпретацій, не дово-
див їх адекватність чи не фальшованість, і  відповів молодому 
науковцеві аж зараз. І ми бачили, у який вишуканий «захід-
ний» спосіб.

Узагалі розмах критики Г.Грабовича вражає, важко  сказа-
ти, чого не торкнулося його розпечене перо: Академія, її гу-
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манітарні «інституції» (чим завинили перед редактором «Кри-
тики», наприклад, етнологи, мистецтвознавці, лінгвісти?), Ін-
ститут літератури ім. Т.Шевченка – тут «цілковитий колапс», 
реформи в НАНУ – «маразм», «Історія української літератури 
ХХ ст.»,видана, і «Історія» в 12 томах,  не видана, але вже напе-
ред розкритикована  гнівним професором, Шевченківська ен-
циклопедія, яка створюється, шкільні підручники, вся система 
викладання літератури у вузах і в школі і т.ін., і т.ін. Конструк-
тивні пропозиції від Грабовича теж рішучі  й оригінальні: під-
ручники погані – то краще припинити викладання літератури 
в школі. Проект історії літератури не подобається критикові 
– то краще взагалі не писати історій.

Зрештою, кожен має право на критику, на  своє розуміння, 
свій підхід, свої пропозиції. Тим більше, відомий і популярний 
серед своїх прихильників і прихильниць Г.Грабович. Та й таке: 
може, його улюблена модель «несамовитий Вісаріон»? Гадаю, 
ніхто б  і не зазіхав на це  право Г.Грабовича,  якби...   

Якби не згадувані вище його й однодумців войовничі де-
сакралізаторські  зусилля, які переростають уже в антинаці-
ональну (за своєю метою і суттю, безумовно ж, ідеологічну) 
тенденцію. (…) Десакралізація в ім`я чого? Щоб  Кобзаря, Ка-
меняра, «співачку досвітніх вогнів» подати як міфотворця чи 
й гомосексуаліста, масона, лесбіянку? Чим це відрізняється від 
фальсифікації і дискримінації?

І  чи не найголовніше, в зв`язку з цим. Перегук, унісон, а то 
й змикання антиукраїнського масмедійного й антинаціональ-
ного десакралізаторського наукового дискурсів. Упродовж 
усіх років незалежності, надто в останнє десятиліття, на наших 
очах перманентно роздмухується ніколи не приструнчувана, а 
часто й  підтримувана владою кампанія  з  дискредитування 
всього українського. Культура, література, мова, державність, 
ментальність українського  народу, його світочі, борці, філосо-
фи кривотлумачаться, подаються фальсифіковано й принижу-
ються. Газетні папарацці залюбки  цитують учених-десакралі-
заторів, вміщуючи їхні портрети на підтвердження реальності  
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джерела своєї компромат-інформації. «Нове» шевченкознав-
ство змикається із шевченкофобією. Високий посадовець дає 
інтерв`ю авторові низькопасквілянтської книжки про поета, 
і вони разом осуджують «вузький етнічний», «національний 
підхід». (…)

Бувають мимовільні збіги, випадкові, не по духу, унісони. 
Тільки це – з усього видно – не той випадок. Нетерпимість до 
національного мислення, космополітична зверхність щодо 
нього, цілком погоджуюся із Петром Іванишиним (автором, 
зокрема, і гострих статей про «культурний імперіалізм»), так 
чи інакше шлюбляться  з неоколоніальними  тенденціями, 
демоліберальною ідеологією, чужими, за своєю суттю, націо-
нально-культурним цінностям і вимірам, в нашому випадку – 
відкрито чи імпліцитно антиукраїнськими”.

Віталій Дончик. Так хто ж реанімує ідеологізацію? // Літературна 
Україна. – 2007. – 14 червня. 

“– Від вас певною мірою залежить, чи отримають укра-
їнські науковці грант для дослідницької роботи в Сплуче-
них Штатах. А в літературознавців радянської школи отри-
мати такий грант шансів нема.

– Певне, що так! Якби надійшла аплікація на дослідження 
в Америці, від котрогось із них, я б поставився до того дуже 
критично. Вони, здебільшого, не знають англійської мови, і, що 
важливіше, вони не знають мови сучасної науки. Але жоден із 
моїх гнівних критиків не подавав ніяких заявок на грант. (…)

– І саме тому ви і ваші колеги, які поділяють ваш науко-
вий світогляд, так різко сприйняли докторську дисертацію 
дрогобицького дослідника Петра Іванишина? І витратили 
половину числа газети «Критика» на гостру критику цієї 
роботи? Невже це дослідження настільки гірше за все, що 
робиться в Україні?

– По-перше. Не половину числа, а декілька шпальт, бо тре-
ба було подати до громадського відома ці критичні відгуки, 
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які були проігноровані на захисті тої праці*. І дійсно, це дослі-
дження однозначно гірше, ніж середня українська докторська 
дисертація. Автор цього дослідження не тільки безграмотно 
послуговується філософськими поняттями, яких не розуміє, 
а й пропонує фальшиву теорію, коли українських митців мо-
жуть досліджувати лише українці по крові**. Це не наука, а осо-
бливо – нездорова ідеологія. Тоді чи мають право українці до-
сліджувати Шекспіра? Певне, що мають, якщо добре вивчать 
англійську мову часів Шекспіра, історичний контекст.

– Та й місце Шекспіра в сучасному світі…
– І це також. А тут із боку цього пана і кричуща нена-

уковість, і назадницька ідеологія. Але я подекуди згоден із 
вами, трохи шкода цієї важкої артилерії. Стільки серйозних 
науковців писали про несерйозне дослідження. Але так ста-
лося тому, що та робота претендує на наукову. Якби праця 
Іванишина просто вийшла книгою, як такий собі «роман-
есе», то була б одна справа, – і це, до речі, бачимо в останній 
книзі Оксани Забужко про Лесю Українку. Вона також доволі 
далека від науки”.

Гарвардський професор [Інтерв’ю Євгенії Кононенко із Григорієм 
Грабовичем] // Україна молода. – 2007. – № 124. – 13 липня.

“Згадую, з якою цікавістю заходився я читати газету «Кри-
тика», щойно з’явилась вона на газетному ринку. Та скоро той 
інтерес почав згасати. Гладкопис американської ліберальщини 
достатньо викривив навіть таку цікаву літературну постать, як 
Микола Рябчук. Статті різних авторів понуро єдналися одна з 
одною на ґрунті доктринальної вузькості, менторських напу-
чувань і стилістичної безбарвності. (…)
* Як доводить стенограма, жоден із надісланих відгуків не був проігнорований 
чи замовчаний на захисті. Відгуки М.Гольберга чи С.Захаркіна чомусь не були 
надіслані на спецраду, тому їх і не могли зачитати.
** Навдивовижу цікаве судження, прямо споріднене із расизмом, однак вельми-
шановний правдомовний професор, мабуть, із вродженої скромності та лібера-
лістичної вихованості чомусь не вказав, із якого розділу “лжегерменевтичної” 
докторської праці він його вичитав. Може, ще відкриє цю величезну таємницю?
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(…) Облудність фразеології, до якої вдаються Грабович і 
К°, виявляє непевність позиції, брак вагомої аргументації, що 
замінюються роздратуванням і лайкою. Нерівноцінна заміна, 
що й казати! (…)

…В.Дончик поглянув  у корінь, оголив руйнівну, анігіля-
торську сутність дій, спонук, інтенцій пана Грабовича. Ні, не 
по дорозі нам з паном заморським професором!

Хоч і як це парадоксально, але не дуже далеко пан Грабо-
вич відкотився від пана Бузини. Тільки інший костюмчик на-
пинає. От і потрібно допомогти йому скинути ті маскуваль-
ні шати, аби переконатися (й переконати): «Та король же го-
лий!..»”.

Володимир Брюгген. Та король же голий! // Літературна Україна. – 
2007. – 30 серпня. 

“Уже після надрукування статті в „Літературній Украї-
ні” (2007, 14 червня) газета „Україна молода”...  опублікувала 
інтерв`ю  Г. Грабовича  (УМ. – 2007. – 13 лип.)…

Знову те ж протиставлення себе всьому українському літе-
ратурознавству, нібито суціль «традиційному» й «радянсько-
му». Знову ж жодного позитивного прикладу і жодного «до-
стойного» для Грабовича полемічного приводу в сучасному 
літературному процесі, який би  спонукав його виступити хоч 
раз у ролі звичайного паритетного дискутанта, а не в ролі на-
вчителя… (…)

...Докторська дисертація П.Іванишина, твердить профе-
сор, пропонує «...фальшиву теорію, коли українських митців 
можуть досліджувати лише українці по крові» (тут і далі кур-
сив мій – В.Д.)  Он аж куди! Он аж до якого витонченого при-
йому (зовсім не соромлячись того, що його українофобська 
колона  давно вже перетворила на обшмульганий штамп) вда-
ється п.Грабович.

Будь-який учений після такого звинувачення  зобов`язаний 
навести приклади чи хоча б одну, чи хай навіть половину ци-
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тати,  чи  переказати її і зазначити сторінку – є безліч способів 
для  виявлення наукової об`єктивності й етики. Західний вче-
ний Грабович вважає, що йому мають усі вірити на слово. Каже 
він у тій же «УМ», що дослідження П.Іванишина «однозначно 
гірше, ніж середня  українська докторська  дисертація», вірте, 
що всі докторські дисертації він вивчив і визначив «середній 
рівень», вірте, що прочитав дисертацію і П.Іванишина, хоча 
це й не так. Каже, що постмодернізм – культурне явище, яке 
«треба вивчати, а не критикувати», вірте, що можливе справ-
ді наукове вивчення, дослідження такого складного феномену, 
як український постмодернізм, за умови його винятково «не-
критичного» осмислення. Каже, що П.Іванишин визнає право 
на дослідження «тільки українців по крові», вірте Грабовичу й 
не шукайте якихось підтверджень у тексті. Тим більше, що ви 
їх там і не знайдете.

Каже Г.Грабович, що сучасне українське літературознав-
ство, зокрема те, що робить акцент на конкретно-індивіду-
альному й конкретно-національному, а не абстрактно-космо-
політичному підході у вивченні, наприклад, десакралізованої 
ним  української класики  –  це «совєтсько-націоналістичний 
дискурс», – вірте й не читайте тих численних, справді цікавих, 
справді розвідувальних праць молодших і середніх, і старших 
колег, які (праці) що-що, а відчутно піднеслись над «радян-
ською наукою», з її приписами й табу.

Дивна річ, чим більше слухаєш Г.Грабовича про «совєт-
сько-націоналістичне» літературознавство, де вже сам термін-
гібрид мимохіть зраджує його автора, тим більше відчуваєш, 
що головне його неприйняття – саме «націоналістичне», а не 
«совєтське» – тут ритуальне, для годиться. Знову й знову сен-
тенції Г.Грабовича так тісно зближаються і близько перегуку-
ються з цілком певними політичними реаліями, з постійно 
нав`язуваними нам ідеологами антиукраїнства політичними 
(аж ніяк не науковими) тезами, найперша з яких –  послідов-
не поневаження ідеологами антиукраїнства поняття  етнічний 
(нерідко додається  – «вузько»).
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Як приховати українофобам свої наміри, суть, заангажо-
ваність? І далі кривотлумачити чи зверхньо ігнорувати наці-
ональне, націоналізм, ідентичність, патріотизм – сьогодні вже 
не проходить. А ось обливати брудом, паплюжити українську 
культуру, її світочів, українську ментальність і духовність і 
звинувачувати українців, які виступають на захист цього, у  – 
«(вузько)етнічному підході” –  по крові  –  такого «наукового» 
тлумачення й оцінки речей нині маємо скрізь і доволі. Осо-
бливо дратує наших «воріженьків» етнічний патріотизм. Ці-
каво: коли росіяни, євреї, поляки, литовці, грузини, всі інші 
розглядають, досліджують, оцінюють, захищають, пишаються 
явищами своєї історії, культури, мистецтва, сучасного життя, 
вони дотримуються якого підходу, яких мірок – національних, 
етнічних (російських, єврейських  etc.) чи глобальних і косміч-
них? У них який – етнічний, «по крові», чи глобальний і кос-
мічний, географічний та ін. патріотизм?

Григорія Грабовича  немає потреби захищати, радше за-
хищатися слід від його «pro» і «contra», від його невтримної, 
огульної, бездоказової критики сьогоднішнього українського 
суцільно, як йому ввижається, «совєтсько-націоналістичного» 
літературознавства. Ніхто, натомість, не критикує (навпаки, 
високо цінують і хвалять) його ґрунтовні, об`єктивні праці 
з історії української літератури: ніхто не заносить поки що 
Г.Грабовича до числа антиукраїнськи налаштованих  репрезен-
тантів широко розгалуженого умовно українського медіарин-
ку. Але те, що виникають у головного редактора «Критики» 
Г.Грабовича оті перегуки, збіги, унісони, про які йшлося вище 
і від яких він жодного разу не спробував відмежуватися, і, на-
впаки, спрямовує свої удари по національно-патріотичних, ет-
нозахисних зусиллях української наукової і літературної дум-
ки – це прикро. Більш, ніж прикро”.

Віталій Дончик. То хто ж реанімує ідеологізацію? // Українознав-
ство. – 2007. – № 4. – С.228-233.
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Коли дисертація була захищена і з’явилися усі ці цікаві ви-
ступи у пресі, я вирішив просто підготувати дослідження до 
друку і не полемізувати: навіщо, мовляв, доводити уже доведене? 
Навіть написану відповідь своїм ще дозахисним критикам, після 
її вельми плюралістичного відхилення “Критикою”, вирішив не 
давати у “Слово і Час”. Однак обставини захисту і післязахисні 
малонаукові і навряд чи справедливі, але зате виразно політичні 
обвинувачення спонукали мене до написання статті “Захист піс-
ля захисту” (Літературна Україна. – 2007. – 21 червня). 

У цій статті я спробував не лише дати відповідь на деякі 
зауваження своїх неофіційних опонентів, а й намагався окрес-
лити глибші причини появи критично-голобельних дописів. У 
цьому випадку не гріх дещо із сказаного, доповнивши, повто-
рити. Думаю, перша причина до банальності очевидна. Йдеть-
ся, вважаю, про звичайнісіньку помсту мені особисто як лю-
дині, котра ще в аспірантурі написала полемічну монографію 
“Вульгарний “неоміфологізм”: від інтерпретації до фальсифі-
кації Т.Шевченка” (2001). Ця книжка, попри недоліки, разом 
з іншими роботами різних авторів спричинилась до пожвав-
лення саме наукової дискусії довкола тих праць Г.Грабовича, 
які можна назвати “десакралізаторськими” (за Л.Костенко). 
Оскільки жодної наукової відповіді цій праці гарвардський 
професор та його інтелектуальне оточення дати й досі не змо-
гли (за сім років!), усе це спричинилося до деканонізації самого 
пана Грабовича. Тут я і вбачаю коріння образи розбронзовано-
го американського автора. А що вона виявилась для його амбі-
цій надто болючою, – німб єдиноправильного й непомильного 
дослідника злетів із священної професорської тонзури на диво 
швидко, – то й “плюралістична” помста мала бути не просто 
велика, а й, майже як за Гоголем, – “страшна”, на фахове зни-
щення. Щоб кожен наступний критик-єретик це знав і боявся. 

До речі, в одній зі своїх статей* академік Іван Дзюба, захи-
щаючи (правда, від кого і від чого?) професора Грабовича, вод-

* Дзюба І. Григорій Грабович: pro i konra // Літературна Україна. – 2007. – 1 лис-
топада.
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ночас висловив значну кількість слушних зауважень йому та 
його не зовсім незаангажованому оточенню, які, як на мій по-
гляд, явно переважають своєю аргументованістю відзначення 
професорських заслуг (наявність останніх ніхто й не запере-
чував). Тут і редагування “багато в чому контроверсійної і не 
без виявів сектантства” газети “Критика”, й “особливості по-
лемічної манери викладу Грабовича, за якими нерідко відчува-
ється зверхнє ставлення до опонента чи оспорюваного автора”, 
й інколи позбавлення його полеміки “достатньої об’єктивної 
підстави”, і низка положень, що призвели до “схематизації та 
певного збіднення” вивчення Шевченка (нехіть до “історич-
них та соціальних вимірів Шевченкової творчості”, “замороже-
ність” соціального чуття, “припущення про «гомосексуальну 
орієнтацію»” Шевченка, припущення “банальність якого ані 
крихти не додає до розуміння великого поета”) тощо. Дуже 
слушні спостереження, які, хоча й не вичерпують парадигми 
десакралізаторської деструктивності у мисленні Г.Грабовича, 
однак спонукають до пошукової діяльності у сенсі виявлення 
інспіруючої її ідеології, як мовляв Макс Вебер, до виявлення 
справжніх, а не уявних цінностей, присутніх у його публі-
цистичних виступах та не завжди наукових (хоча, безумовно, 
є і такі) дослідженнях. Як можна зауважити вище, більшість 
критиків гарвардського професора зосереджувались не так на 
особі заокеанського дослідника, як на стратегічних моделях 
його творчості. При цьому фахові полемічні оцінки (інколи 
достатньо гострі, але справедливі) неоднозначної творчої ді-
яльності Г.Грабовича таких відомих учених та письменників, 
як С.Андрусів, Ю.Барабаш, Б.Бойчук, І.Денисюк, В.Дончик, 
Г.Клочек, Л.Костенко, Т.Мейзерська, Дж.Мейс, М.Наєнко, 
Т.Салига, Л.Сеник, І.Фізер, К.Фролова, Вал.Шевчук та ін., важ-
ко окреслити як “ідеологічні” спроби “порахунків” чи “повер-
хові осудження”.

Друга причина, як на мене, важливіша і пов’язана вона з 
намаганнями  нав’язати українському пострадянському лі-
тературознавству закони і принципи неоколоніального дис-
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курсу та відповідної йому політичної цензури. Сучасні до-
слідники вже писали про засилля в сучасній гуманітаристиці 
“демократичного нігілізму” (той самий І.Дзюба) – своєрідного 
вияву прозахідного, переважно проамериканського (хоча є й 
проросійського) зразка, культурного імперіалізму, живиль-
ним ґрунтом якого виступає космополітичне середовище. 
Ініціатори неоколоніалістичних  процесів не гребують фаль-
шуванням української художньої та наукової спадщини (при-
клади Т.Шевченка, І.Франка, Лесі Українки, О.Кобилянської, 
Л.Костенко та ін. є найбільш показовими), компрометацією 
(а не науковою полемікою, не об’єктивним аналізом) відомих 
українських учених та академічних інституцій (передусім На-
ціональної академії наук), політичними доносами, тиском на 
впливових учених, різними формами підкупу та залякування 
особливо молодих дослідників тощо.

З цими процесами змушений пов’язувати і згадані сенса-
ційні виступи “Критики”. Раніше нашу літературу й науку на-
магалися перетворити у “коліщатко і гвинтик загальнопроле-
тарської справи” (Ленін), тепер же професор Грабович та його 
однодумці, здається, прагнуть перетворити їх у “коліщатко і 
гвинтик” нігілістичної справи лібералістичної денаціоналі-
зації української культури. Про цей процес свідчить чимало 
переконливих фактів (не лише захист докторської), на які не 
варто заплющувати очі. Чи може український інтелігент бути 
байдужим до нього? Мабуть, денаціоналізації таки варто про-
тистояти.

2008р.
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ГРАБОВИЧ ЯК МІФОТВОРЕЦЬ1

Як і кожний політичний міфотворець, Григорій Грабович 
старанно при хо вує власну ідеологічну тенденцію. Навпаки, він 
апелює до наукової об’єктивності, відкидаючи “традиційні” 
полярні інтерпретації Кобзаря: націоналістичну (Шев ченко 
як “національ ний пророк”) і марксистсько-радянсьу (Шев-
ченко як “рево люціонер” і “соціал-демократ”)2. Однак, маючи 
сумний досвід “обгрунтуван ня” американським дослідником 
власної “новаторської” методологічної бази, впро  довж мета-
критичної екзегези звертатимемося до герменевтичного мето-
ду пе ре вірки істинності припущень дослідника.

Як зазначає Умберто Еко, цей метод походить ще від свя-
того Августина і по  лягає в тому, що “кожну інтерпретацію 
певного фрагмента тексту можна прий ня ти, якщо вона знахо-
дить підтвердження в іншому фрагменті, і треба її від кинути, 
якщо інший фрагмент суперечить їй”3. Цей принцип доречно 
застосову ва ти щодо будь-яких витлумачень художньої спад-
щини Тараса Шевченка, зокре ма його поезії, розгля даючи цю 
спадщину як макротекст (особливо в тих випад ках, коли до-
слідники ілюструють власні припущення цитатами Кобзаря). 
Ос кільки “неоміфоло гізм” ототожнює літературну творчість із 
міфом, значить міфіч ні атрибути повин ні проявлятися у кож-
ному художньому творі письменника.

Розглянемо основні структурні елементи Грабовичево-
го міфу: дуалізм, ан тираціоналізм, антиісторизм, тотальне 

1 Уривок із монографії: Іванишин П. В. Вульгарний “неоміфологізм”: від інтер-
претації до фальсифікації Т.Шевченка. – Дрогобич: ВФ „Відродження”, 2001. – 
С.64-88.
2 Грабович Г. Поет як міфотворець. Семантика символів у творчості Тараса 
Шевченка. – К.: Часопис “Критика”, 1998. – С. 145.
3 Еко У. Надінтерпретація текстів // Еко У. Маятник Фуко… – С.663.
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заперечення “суспільноі структури” і ут вер дження “ідеаль-
ної спільноти”, фемінізм, богоборство, антиреволюцій ність і 
ан  тидержавність, зрештою, універсалізм (космополітизм) у 
“Кобзарі».

Тезою про “дуалізм” Г.Грабович започатковує міфологіза-
цію Т.Шевченка. Ідеться про, мовляв, внутрішню розірваність 
Шевченка, його поділеність на дві “різні особистості” (25-26). 
Перша особистість – “пристосована” – “репре зенто ва на росій-
ською прозою, “Щоденником”, листами”. Саме ця “раціональ-
на” особисть “навіть гнівно протестуючи проти несправедли-
вості соціального усторою (лише? – П.І.), проти невимовної 
туги кріпацтва (тільки?? – П.І.).., все-таки усвідомлює себе 
часткою імперської реальності (??? – П.І.) і так чи інакше по-
слуговується циві лізованими, прогресивними цінностями да-
ного суспільства (курсив наш – П.І.)” (26).

Друга особистість – “непристосована” – представлена 
в основному поезією (26). Цій особистості притаманне ви-
ключно “емоційне сприйняття навколишньої дійсності, яка 
внаслідок цього цілком або майже цілком поляризується на 
са кральну й профанну, священну й житейську” (27). “Непри-
стосована” “емоційна” особистість “відмовляється прийма-
ти правду й мудрість цього світу” (27), вона “не керується 
канонами “реалізму” (27) і активізує “колективну підсвідо-
мість” (28). На відміну від першої осо бистості, яка резонує з 
імперським “космо по літичним середови щем”, друга ре зонує з 
“українським світом” (28). Так об грун товується поява “колек-
тивного, міфологічного пласту… поезії” Шевченка (28), ос нова 
її “симво лічного коду” (28).

У психології окреслена Грабовичем психічна “розірваність” 
називається ши  зофренією. Шевченко як шизофренік – це 
справді неабияке “відкриття” аме риканського вченого. Іншим 
“відкриттям” є те, що Шевченко, мовляв, “послу говувався” “ци-
вілізованими, прогресивними цінностями” “космополітично-
го се редовища” царської Росії. Жаль, шановний професор не 
наводить бодай наймен шого доказу такого “послуговування” 
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і тому ми дозволимо собі йому не повірити. Та й якось важко 
уявити собі Шевченка, який катує кріпаків, винищує кавказь кі, 
сибірські, середньоазіатські та інші народи, холуйствує при дво-
рі тощо. А саме такими “прогресивними цінностями” відзнача-
лась шовіністична імперська Мо сковщина. Тільки царські блю-
долизи ХІХ ст. і Грабович (разом із російськими шовіністами) у 
ХХ ст. визначили окреслені явища як “цінності”.

Насправді Шевченкова творча особистість характери-
зується ди во вижною ці лісністю. Власне, романтичну ціліс-
ність його творчості (а саме ро ман тизмом, а не “міфологіч-
ністю” значною мірою зумовлена і характерна для Шев  ченка 
екс пресивність, і поляризація дійсності та ін. моменти) від-
значало чи мало літера ту ро знавців, серед яких П.Фи липович, 
М.Зеров, Д.Чижевський, М.На єнко4. Хоча, звичайно, має ра-
цію Євген Маланюк, коли пише, що не можна генія “убгати в 
шух ляду якогось “ізму”5.

Фе номен російськомовної прози у Т.Шевченка має зовсім 
іншу природу, ніж у, скажімо, М.Гоголя. І цей феномен набагато 
краще від Грабовича пояснює, наприклад, академік Сергій Єф-
ремов: “…в ге не зі російських повістей Шевченка, в пояс неннях, 
чому він писав їх, не звертано досі уваги саме на… психічний 
стан Шевченка на другому засланні. Безпро світ на неволя, од-
номанітне животіння вби ли були в ньому до самого себе віру.., 
зага си ли іскру натхнення. (…) …російські оті повісті й були для 
нього лиш сурогатом, скажу так, творчості, кватиркою, через яку 
він випускав хоч трохи того задушливого повітря, що згрудилось 
біля поета й нагнітом важким лежало на його духовій істоті. Тому 
то він так легко прохолов до своїх російських творів і, по невда-
лих спробах примостити їх до котрогось із тодішніх журналів, не 
подбав про те навіть, щоб позбирати їх од численних довірених”6.
4 Наєнко М.К. Романтичний епос: Ефект романтизму і українська література. – 
К.: ВЦ «Просвіта», 2000. – С.93.
5 Маланюк Є. Ранній Шевченко // Маланюк Є. Книга спостережень. – 
К.:Атіка,1995. – С.32.
6 Єфремов С. Спадщина кобзаря Дармограя // Шевченко Т. Повне зібрання 
творів: У 14 т. – Т.ХІІІ… – С.87-88.



Розділ ІІ. Ґенеза, контексти і перспективи полемічного дискурсу

77

Безглудздість і необгрунованість “роздвоєння” Кобзаря 
на “пристосо вану” і “непри стосовану” особистості помічає 
навіть О.Забужко, критикуючи концепції К.Чуковського і 
Г.Грабовича та характеризуючи Шев ченка як першого ціліс-
ного на ці онального інтелігента: “На індивідуальному рівні 
таке роздвоєння – що дається взанки негайно, тільки-но ін-
дивід покидає замкнений етнокультурний мікрокосм патріар-
хального селе… й інтегрується в соціальні структури неіма-
нентного йому “зовнішнього” світу.., – виступає як драма 
екзистенційного вибору… Власне в горнилі цієї драми відбу-
валося становлення нашої національ ної інтелігенції в ХІХ сто-
літті, як у підросійській, так і в галицькій… Україні, – відбува-
лося за моделлю, вперше заданою (і здійсненою!) Шевченком: 
тільки його можемо з повної підставою вважати першим на-
ціональним інтелігентом, отже таким, що виразно усвідомлює 
репрезентативність своєї діяльности щодо окремої і самодос-
таньої національної спільності”7.

Виразна емоційність Шевченка м’яко переростає у ствер-
дження тотального “ірраціоналізму” поета, його “антираці-
оналізму”. Заперечуючи очевидні апеля ції Т.Шевченка доАр-
хімеда і Галілея, інших вчених мужів (ті ж Коллар, Шафарик, 
Ганка та ін.), зрештою, надінтерпретуючи промовисте очіку-
вання ліричним ге роєм “апостола правди і науки” (“І день іде, 
і ніч іде…”), Грабович, апологізуючи влас ну тезу про “міфоло-
гічне мислення” поета, пише: “Шевченко прагнув не науки чи 
навчання і, звичайно, не розуму чи раціоналізму, а істинного 
знання й мудрості, які приходять з тотальним і повним про-
світництвом “золотого віку” (165). При цьому Архімед і Галілей 
“характеризуються не як учені.., а як “святиє пре до течі”(165).

З іншого боку, очевидним є потужний ірраціональний 
пласт в поезії Коб заря, однак експлікувати його доречніше, 
мабуть, виходячи із романтичного, а не “міфологічного” світо-
гляду поета: “…на думку романтиків розум – лише одна зі здат-
7 Забужко О.С. Шевченків міф України. Спроба філософського аналізу. – К.: 
Абрис, 1997. – С.42.
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ностей людського духу, та й то не найвища, неповна, недостатня 
для пізнання дійсності”8. Звідси ж особлива увага до інтуїтив-
ного пізнання. Хоча і раціоналіс тичний, й ірраціоналістичний 
типи творчості (чи аполонійське і діонісійське нача ла, вислов-
люючись у термінології Фрадріха Ніцше) обидва ппритаманні 
поезії Шевченка. Посилене акцентування на котромусь з них, 
на нашу думку, швидше збіднює, ніж збагачує  інтерпретацію.

Дуже дивним (якщо не враховувати логіки “неоміфоло-
гізму”) видається впер те (див. стор.: 36-37, 42-49, 51-52, 55-
61, 142) заперечення Грабовичем “істо ріо софічнос ті” поезії 
Т.Шевченка чи наяв ності в ній “історичних поглядів” (36): 
“Про поетові “історичні погляди” чи про “історіософію” не 
можна говорити саме тому, що всі різноманітні деталі, сце-
ни, постаті, посилання тощо… насправді становлять складові 
частини коду, символічної системи, котра послідовно й ра-
дикально визначає функціонування кожного згаданого еле-
мента” (36). Більше того, “ментальна настроєність поета на 
майбутнє, певність у виробленні власного цілісного уявлення 
про нього засвідчує не раціональну чи історичну, а міфо ло-
гічну думку”, оскільки в основі історичного світогляду Шев-
ченка лежить “симво лічна система, код” (58).

Навіть для людини побіжно ознайомленій із поезією 
Т.Шевченка, написа ною на істо рич ну тематику (“Тарасова ніч”, 
“Гайдамаки”, “Невольник”, “Думи мої”, “Роз рита могила”, “Сон”, 
“Великий льох”, “Неофіти”, “Єретик” та ін.), оче видною буде не 
лише при сутність авторських історичних поглядів, а й вираз-
на тенденція до активного і глибокого осмислення минулого 
– власне історіософії. Оскільки “першим завданням поетове”, 
як зазначає Євген Маланюк, було “зв’яза ти розірвані в “мало-
російській” дійсності доби української історії”9.

Говорячи про “медитації чи роздуми про історію” в по-
езії Шевченка (42), про поетове “трактування історії” (44), про 

8 Чижевський Д.І. Історія української літератури (від початків до доби реалізму). 
– Тернопіль: МПП «Президент», за участю ТОВ «Феміна»,1994. – С.356.
9 Маланюк Є. Три літа // Маланюк Є. Книга спостережень… – С.38.
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“зображення минулого” згідно з “уя вою та вищим розумін-
ням поета” (44), про “створення… нового ставлення до ми-
ну лого”(55), зрештою, про “переосмислення” цього ми нулого 
Шевченком (55), аме  ри канський дослідник висловлюється 
саме про “історичні погляди” та “істо ріо   софію” Кобзаря і вод-
ночас заперечує власний абсурдний засновок. Бо як створити 
художній твір-медитацію чи роздум про минуле, по-новому 
трактуючи це минуле, без “історичних поглядів” та “історіо-
софії”?

Не виправдовує утвердження цього антиісторизму й 
апеляція гарвард сь кого професора до “сим  во  лічного коду”, 
який начебто лежить в основі “міфо логічної” (а не історич-
ної) “думки” поета, що й пояснює брак “збалансованого, ба-
г  а тогранного аналізу” в його історичних віршах (55). Омина-
ючи той загально ві домий факт, що художній твір це не істо-
ріографічне дослідження і тому в прин ципі не може бути по-
науковому “заблансованим” і “багатогранним”, зосе ре ди мося 
на іншому. І “символічний код”, і специфіка історичного аналі-
зу в поезіях Т.Шевченка експлікується знову-таки нечерез “мі-
фологічну думку” (чи мислення) поета, а через особливості ро-
мантичного моделювання художньої дійсності: “…втра чаючи 
на широті малюнку.., романтична поема та романтична поезія 
взагалі значно перевещує інші напрямки “глибиною”змісту. 
Бо для романтика все має подвійне значення, всякі події (а 
найбільше історичні, життя природи та життя народу) ма-
ють значення символічне (курсив наш. – П.І.)”10.

В основі Грабовичевого міфу і водночас “в серці поетової 
міфо ло гічної дум ки” лежить “опозиція ідеальної спільності й 
суспільної структури” (98). Дослід ник використовує поняття 
вперше сформульовані англійським етнологом Вік то ром Тер-
нером у 1969 р. (98). В.Тернер розглядає суспільство як “рух-
ливу систему, що включає й суспільну структуру й ідеальну 
спільність як окремо, так і в різних пропорціях” (99). Власне, 
“ідеальні спільності” (comunitas) – це антиструктури, які пере-
10 Чижевський Д.І. Історія української літератури… – С.412.
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бувають у протистоянні до “сусіпльних структур” – нормова-
ного та інсти ту ціоналізованого су спіль ства11.

Як зразки безструктурних comunitas англійський вчений 
видяляє три типи соціального стану: 1) лімінальний (“порого-
вий”) – стан перебування між різними соціальними статусами 
(н.: студентська молодь), 2) мар гінальний – групи, що перебу-
вають “на узбіччі” соціальних структур (н.: зло чин ці, пенсіо-
нери, армія) і 3) пригнічений – групи, що перебувають під гні-
том усього соціуму (н.: кастові чи етнічні домішки, соціальні 
низи)12.

На нашу думку, представлена В.Тернером концепція сус-
пільної моделі аж ніяк не є вершинним досягненням етнології 
чи соціології і тому ви магає грунтов нішої інтерпретації, ніж 
та, яку їй дають Г.Грабович чи інші сучасні дослідники. Але 
проблема в іншому. Саме виходячи з цієї концепції, американ-
ський “інже нер”-міфолог “вичакловує” чимало справді міфіч-
них елементів Шевченкової пое зії.

Передусім ідеться про антидержавну настанову поета. 
Ця на станова ви пливає з того, що в поезії Шевченка, мовляв, 
будь-яка “суспільна стру к тура та іє рархія, по суті, постає цар-
ством зла” (108). (Влада стає “найзагальнішою при к метою” 
“суспільної стрктури” (125).) При цьому поетом на віть не об-
говорюється можливість “позитивного  ієрархічного суспіль-
ства” (175). Більше того, “бачення майбутнього” у Кобзаря  
“передбачає очищення суспіль ства від сус  пільних стру ктур та 
ієрархій… як від чогось абсолютно ли хого й анти гу манного” 
(173). На ведені при цьому приклади – “Сон”, “Кавказ”, “Єре-
тик”, “І Ар хімед, і Галілей…” тощо – свідчать про абсолютно 
інше. 

У цих творах очевидною є антицарська концепція 
Т.Шевченка (цар як символ окупації: і національної, і соці-
альної, і духовної), котра поєднується із викриттям та засу-

11 Див.: Попович М. Міфологія в суспільній свідомості посткомуністичної 
України // Дух і Літера. – 1998. – № 3-4. – С.58.
12 Там само.
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дженням національного поневолення, що при зводить і до  
мо ральної деградації. Власне про це йдеться навіть в такій 
начеб то “поза на ціо на льній” поезії “І Архімед, і Галіллей”:

 А люде виростуть. Умруть
 Ще незачатиє царята…
 А на оновленій землі
 Врага не буде, супостата,
 А буде син, і буде мати,
 І будуть люде на землі.
  (ІІ, 289)
Якщо прийняти вкрай спрощене, просто примітивне, ви-

тлумачення поняття “суспільна структура” Грабовичем і вва-
жати, що Шевченко був проти будь-якої “суспільної структу-
ри”, “ієрархії”, “влади” то незрозумілими виявляться багато 
речей. Наприклад, чому поет очі кував “Вашингтона / З новим 
і праведним законом” (“Юродивий”; ІІ, 230). Чи Вашингтон, на 
думку Грабовича, не є пред ставником “зла” – “влади” “суспіль-
ної структури” з її “за конами, пра вилами й апаратом насиль-
ства”(174)? Зрештою, як то ді експлікувати фун даментальну 
фор мулу національної держави, даної у “По сла нії”: “В своїй 
хаті своя й правда, / І сила, і воля” (І, 250)?

Ще Іван Франко вказував на те, що Шевченко поставив 
“великі болючі по літичні та суспільно-політичні питання про 
нашу національну самостійність, про можність добитися нам 
повного права в своїй хаті і повної національної єд ності”13. А 
Є.Маланюк, відзначаючи певну духовну еволюцію Кобзаря, 
пише: “Так соціально-кріпацька, сказати б, “класова” свідо-
мість Шевченка, зумовлена його походженням, переісточуєть-
ся, в міру духового його росту, в свідомість вищу і ширшу, в 
свідомість національно-державну”14.

Тому не лише недоречним і невиправданим, а й, зрештою, 
шкідливим ви да ється  нама гання Грабовича подати Шевченка 

13 Франко І. На роковини Т.Шевченка // Шевченко Т. Повне зібрання творів: У 
14 т. – Т.ХІІІ… – С.25.
14 Маланюк Є. Три  літа… – С.38.
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як якогось позанаціонального ан ти  традиціоналіста. До аб-
сурду доходить. Дослідник доводить, що у Шевченка “струк-
турована система козацтва в процесі його історії показана як 
водночас не розумна і деструктивна” (135) (як характерний 
приклад – Богдан Хмельницький). А перед тим сам же ж вка-
зує на цілий ряд пози тив них образів козацьких ватажків, “по-
казаних досить прихильно” (131), але пред ставників ко заць-
кої “суспільної структури”: По лу боток, Дорошенко, Чечель, 
Гор дієнко, Го ло ватий тощо (131). Пи тається: навіщо така са-
мосуперечлива уніфікація керівників козацтва? Така самосу-
перечливість і плутанина – характерні приклади “наукового” 
дискурсу Гра бовича.

З іншого боку, до “суспільної структури”  у поета начебто 
належить і укра їнське “селянське середовище”, особливо “се-
лянська сім’я” (125). Сім’я, мовляв, “нерідко стає знаряддям 
насильства, а батьки – безжальними виконавцями суспільного 
осуду” (“Катерина”, “Тополя”, “Мар’яна-черниця” та ін.) (125). 
Таке “спо сте реження” неабияк надихнуло американського “ін-
женера” на грандіозне мі фо тво рення. Виявляється: “саме по 
собі суспільство є не нейтральною орга ніза цією.., а величез-
ною несправедливістю” (127) – раз, суспільство “негуманне че-
рез свою структурованість” (127) – два, правда, це суспільство 
“можна гуманізувати, тільки надавши його життю моральних 
законів” (127) – три. При цьому “гно бителями” (чи не осно-
вними) на Україні виявляється є та “більшість, що сповідує 
стандартні цінності” (126). Тобто Шевченко не так нападає на 
окупантів (царів, панів, холуїв, псевдохристиян тощо) як на 
матерів, і батьків, і, загалі, всіх українців, які сповідують укра-
їнські, тобто “стандартні”, цінності.

Цікаво було б знати, на якій підставі ототожнюються 
імперсько-окупацій на російська та підневільна українсько-
селянська системи як рівноцінні “гнобитель ські” “суспільні 
структури”? Чому Грабович вважає українські цінності чимось 
проти лежним до “моральних законів”? Які є докази цього? Де 
це стверджу єть ся Шевченком? Якщо Шевченко так “викривав” 
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“несправедливих” і “негуманних” українців, то з позиції яких 
вартостей він це робив? Де докази відчуження поета від укра-
їнських цінностей і утвердження якихось “позаукраїнських”?

Це саме на основі життя тих “гнобителів”-селян Кобзар 
створить унікаль ний у світовій літературі (за своєю фор-
мально-змістовою досконалістю) образ самодо статнього на-
ціонального буття – “Садок вишневий коло хати”. Це тим 
“не гу манним” “безжальним виконавцям” присвячує своє 
“Посланіє”, водночас даю чи визначення поняття “нація”, – “І 
мертвим, і живим, і ненарожденним землякам моїм в Украй-
ні, і не в Украйні моє дружнеє посланіє”. І чомусь саме за те 
не до ско нале укра їнське суспільство, за ту “величезну неспра-
ведливість” глибоко усві домлює і відчуває влас ну відповідаль-
ність, яка стала законом для громадської діяльності кожного 
справжнього українця:

 Та неоднаково мені,
 Як Україну злії люде
 Присплять, лукаві, і в огні
 Її, окраденую, збудять…
 Ох, не однаково мені.
  (“Мені однаково, чи буду…”; ІІ, 8)
Грабович не обгрунтовує своїх тверджень, які руйнують 

численними до слід никами доведену істину про Шевченка як 
про поета питомо національного, творчість якого “наскрізь 
національна, українська”15. Цілком в дусі міфотвор чості аме-
риканський професор просто нагнітає, сто рінка за сторінкою, 
різні ан тинаукові елементи, щоб підтверти хоча б кількісно 
(оскільки якісно це зробити в принципі не можливо) власні 
безглузді тези.

На думку Грабовича, “зміст Шевченкової поезії свідчить 
про її прямі зв’яз ки з ідеальною спільністю” (100), що дивним 
чином зумовлює “популізм і на віть анархізм” (183) поета. За-
лишимо цю категоричну і маловиправдану оцінку на сум лінні 
дослідника і постараємося з’ясувати, чому у Шевченка екс-
15 Чижевський Д.І. Історія української літератури… – С.413.
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клюзивно “від  роджується тільки ідеальна спільність (ви-
дялення наше – П.І.), а не су спільна структура” (114). Однак 
чіткого пояснення, що таке “ідеальна спільність” в досліджу-
ваному поетичному дискурсі і чому саме її, а не ту ж обожню-
вану ро мантиками національну державу, “відроджує” Кобзар 
у Грабовича знайти годі. По няття “антиструктури” (comuni tas) 
передворюється у гарвардського “інже нера”, слідом за понят-
тям “міф”, на тер мі нологічний фантом, який гносеологічній ін-
терпретації не підлягає. 

Ось декілька прикладів. “Ідеальна спільність” – “віль-
не, рівноправне су спільство, позбавлене структурних ознак” 
(116) – у Грабовича (і начебто у Шев-чен ка) витлумачується: 
як така, що “найкраще вітілюється в образі нації як спіль ного 
дому” (102), як “могутня сила, що може призвести до кривавої 
роз пра ви”(102-103), як “псевдоісторичний, або, ще точніше, 
райський стан буття” (103), що характеризується “радикаль-
ним егалітаризмом” (109), як щось проти леж не “народним, се-
лянським моральним уявленням” (116), її “храм” – це козацька 
могила, “священна гробниця” (130), а ще з нею часо пов’язані 
козаки як “втілення глибинної правди про колишнє ідеальне 
– вільне, рівне, гармонійне – існування України” (141) тощо.

По-перше, досі не описано в науці (починаючи від “Дер-
жави” Платона) “су спільства, позбавленого струкутурних оз-
нак”, тому така “дефініція” “антиструк тури” ні емпірично, ні 
спекулятивно не об грунтована. По-друге, не важ ко по мітити 
самосуперечність представлених оз нак “ідеальної спільнос-
ті”, водночас на ціональної і антинародної, псевдоісторичної і 
пов’язаної із реальним козацьким минулим України, гармо-
нійної і бунтарської тощо. Саме таке розмите поняття заміняє 
в інтерпретації Грабовича суспільний ідеал Кобзаря, який сам 
він ви значив дуже просто: це Україна без окупантів:

 Поховайте та вставайте,
 Кайдани порвіте
 І вражою злою кров’ю
 Волю окропіте.
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 І мене в сем’ї великій,
 В сем’ї вольній, новій,
 Не забудьте пом’янути
 Незлим тихим словом.
  (“Як умру, то поховайте…”; І,268)
Однак Грабович старається уникати експлікації Шевчен-

кової творчості із на ціонального боку. Так, наприклад, об-
грунтовуючи виразну “ідею маргіналь ності” (100) у Кобзаря, 
американський дослідник наводить цілий каталог “маргі наль-
них” персонажів – байстрюків, неодружених матерів, сиріт, 
жебраків, бродяг, сліпих кобзарів, слуг, злочинців, засуджених, 
спокушених і згвалтованих дівчат, калік, навіть малих дітей і 
бідняків (100) – і при цьому зазначає: “Все це виїмково промо-
вистий перелік знедолених і безсилих, представників загаль-
нолюдського страждання (виділення наше – П.І.), ідеальної 
спільності у найчистішому ви гляді” (101).

Дуже прикро, що за усіма цими постатями шановний про-
фесор так і не побачив представників українського страж-
дання, а мабуть про це розходилося Шевченкові, митецьким 
кредо якого виражено в “Подражанії 11 псалму”:

 Воскресну нині! Ради їх,
 Людей закованих моїх,
 Убогих, нищих… Возвеличу
 Малих отих рабов німих!
 Я на сторожі коло їх
 Поставлю слово.
  (ІІ, 237)
Чи схильний до відчитування “глибинних структур” до-

слідник із Гарварду і тут вбачатиме (примітивно-поверхово, 
антигерменевтично) лише безвідносний до національної ситу-
ації переспів біблійного (чи навіть “загальнолюдського”) мо-
тиву? І ще одне. Якщо усі перераховані маргінальні персонажі 
мають не націо нальний, а “загальнолюдський” характер, то 
чому між них не знайшлося місця для ширшого представлення 
позитивних образів росіян (окрім декабристів)? Чи ро сіяни, 
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на думку Гра бовича, не належать до “людської” спільноти? Чи, 
може, серед них не було бай стрюків, сиріт, злочинців..?

Усі вищенаведені тлумачення в корені заперечують ту го-
лослівну і абсо лют но неіманетну Шевченковій поезії тезу, до 
якої підводить Грабович, щодо, на чебто, відсутності у ній про-
грами будування власної національної держави.

На думку американського міфотворця Шевченко не є “на-
ціональним про роком з ви раженим національним, тобто на-
ціоналістичним, баченням відрод женої укра їн ської держви” 
(154), наукове обгрунтування “національно-держав ницької 
тра ди ції” у Кобзаря Д.Донцовим, С.Смаль-Стоцьким, 
О.Лотоцьким “при зводить до серйозного спотворення й 
збіднення загального розуміння” змісту по езії (155), “…твер-
дження, ніби Шевченко вболівав за національну державу, 
ніби йому було властиве так зване державництво, – в корені 
помилкове” (155) (а як бути з формулою національної держа-
ви як “хати”?), “Стру ктура і влада, “закон і по рядок”, держава 
і гетьмани як її втілення постіно висві тлювалися поетом як 
сили ворожі й чужі” (155) (а як бути з тими позитивно зма-
льованими гетьманами, іде алізованим образом Гетьманщини 
взагалі?), Шевченко “заперечує… морально-екзистенціальну 
цінність” “національної деражви” (156) (де? коли? чому?), 
Шев ченко пропо відує “золотий вік”, тобто “радикальний ан-
тидержавний популізм і навіть анархізм” (156) (де докази?), 
сама поезія Кобзаря “є зовсім не політичною” (158), увага по-
езії Шевченка “зосереджена не на політичних, соціалістич-
них чи на ціоналістичних програмах, а на народній етиці та 
культурі, на болісній уні каль ності всього українського, на 
“сакральному смислі” минулого (курсив наш. – П.І.)” (158-
159) (а як же бути із “універсальністю” поезії Шевченка, за-
суд женням народних “стандартних цінностей”, відсутністю в 
ній “історичних по глядів” та “історіософії”?) тощо.

Як бачимо, концепція Грабовича не піддається логічному 
пізнанню. Вона просто розсипається на безліч самосуперечли-
вих уламків. Найчастіше єдиними елементами, котрі сяк-так 



Розділ ІІ. Ґенеза, контексти і перспективи полемічного дискурсу

87

поєднують воєдину цю гримучу суміш письмових зна ків стає: 
1) необгрунтована ідея Шевченка як “міфотворця” і 2) зброшу-
ровані у ти по графії сторінки книги.

Характерно, що постульовану Грабовичем пов’язаність 
поезії Шевченка із нативістичним рухом (причому нативізм 
тлумачиться за Р.Лінтоном, як “всяка свідома, організована 
спроба якоїсь частини суспільства відродити чи увічнити дея-
кі вибрані аспекти власної культури” (157); цікаво, які “вибра-
ні аспекти” ук ра їнської культури, на думку Грабовича, бажав 
відродити Т.Шевченко?) критикує навіть О.Забужко: “Ма ємо 
тут спра ву не просто з нативістичним існстинктом “сво го” й 
“чужого”.., – а з цілком послідовною й конструктивною світо-
глядовою настановою на роз ме жу вання: із зачатковою програ-
мою розбудови національної культури як духов но го кореляту 
спільноти” (44).

Усі інші основні елементи Грабовичевого міфу так чи інак-
ше пов’я за ні із опозицією чи конфліктом “суспільної структу-
ри” та “ідеальної спільності”. Це сто сується і “опозиції” між 
реальним (чоловічим) та ідеальним (материн ським) по-
рядком у “Кобзарі” (92). Шевченко начебто моделює свій “іде-
ал спра ведливого ладу” на “материнському праві” (92). При 
цьому “базова опозиція” “між чоло вічим і жіночим світами” 
вирішується шляхом “виключення дорослої чо ловічої постаті” 
(177), батька як втілення “принципів авторитарності й приму-
су” (177). Наприклад: “Як показують… ті вірші, в яких показа-
на ідилічна картина України (серед них най більш вражаюче у 
вірші “Садок вишневий коло хати…”), постать мужчини, бать-
ка відсутня” (177).

Виявлення цієї штучної “опозиції” в органіно-цілісному 
українському світі не підтверджують приклади. Так, скажімо, 
в елегії (а не ідилії!) “Садок вишневий коло хати…” сам поча-
ток спростовує “глибоке” спостереження “уважного” до слід-
ника : “Садок вишневий коло хати, / Хрущі над вишнями гу-
дуть. / Плугатарі з плугами йдуть…” (ІІ, 11). Чи плугатарі, на 
думку Грабовича, це не мужчини і не батьки? І що робити із ві-
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ршем “Мені однаково, чи буду…”, де натомість “від сутньою” є 
постать матері: “І не пом’яне батько з сином, / Не скаже синові: 
– Мо лись, / Молися, сину, за Вкраїну / Його замучили колись” 
(І, 8). З іншого боку, як бути із “авторитарністю і примусом” 
батька, коли взя ти, скажімо,  такий уривок із “Катерини”: коло 
батька –

 …стара мати
 Сидить на ослоні,
 За сльозами ледве-ледве
 Вимовляє доні:
 “Що весілля, доню моя?
 А де ж твоя пара?
 Де світилки з друженьками,
 Старости, бояре?
 В Московщині, доню моя!
 Іди ж їх шукати,
 Та не кажи добрим людям,
 Що є в тебе мати.
 Проклятий час-годинонька,
 Що ти народилась!
 Якби знала, до схід сонця
 Була б утопила…”
  (І, 33)
Саме від безмежно люблячої матері донька вперше вислу-

ховує присуд, бать ко лише підтвер джує його. Батьки висту-
пають єдиним, недиференційованим уособленням правічної 
національної моралі, без якої не буде українського буття. Тим 
самим руйнується Грабовичів міф про два антагоністичні “по-
рядки” в межах українського світу.

Міфічний елемент “богоборчості” Кобзаря (майже як у 
радянській критиці) американський дослідник постулює че-
рез виділення ще однієї бінарної опозиції. На цей раз Шевчен-
ко начебто послідовно протиставляє Бога Отця, як вершини 
влади у “суспільній структурі” (“вища влада і закон”, за яким 
“ідуть боги цього світу – царі, королі, аристократи, потім – їхні 
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лакеї та клеврети”) (125), і Бога Сина – Христа, – який “покли-
каний діяти, коли цього не хоче Батько”, і який “втілює ідеаль-
ну спільність як мучеництво на найвищому рівні” (125). При 
цьому по ет, мовляв, виступає проти Бога Отця і возвеличує 
Бога Сина (113).

“Богоборство” Шевченка, як, зрештою, і більшість окрес-
лених елементів Грабовичевого міфу, є глибоко контроверсій-
ним і тому його доцільно роз глядати ширше, грунтовніше і 
передусім окремо. Однак і тут є два моменти, без врахування 
яких витлумачення цих контрапунктів загрожує трансформу-
ва тися у надінтерпретацію.

По-перше, окреслена “опозиція” не підтверджується фак-
тами. І було б дивно, якби підтвердилася, оскільки християн-
ство, мусимо наголосити цю кате хітичну істину спе ці ально для 
американських “ін же нерів”, це монотеїстична ре лігія і Бог тут 
єдиний, просто існують три Його іпостасі: Бог Отець, Бог Син 
і Бог Дух Святий. Це прекрасно знав Шевченко і тому, коли 
він глорифікує чи, на впаки, “критикує”, то не виділяє окремо 
якусь Божественну іпостась. Як, на при клад, це спостерігає-
мо у “Кавказі”, де поєднано обидва моменти:

 Коли одпочити
 Ляжеш, Боже, утомлений?
 І нам даси жити!
 Ми віруєм твоїй силі
 І слову живому.
 Встане правда! встане воля!
 І тобі одному
 Помоляться всі язики
 Вовіки і віки.
  (І, 246)
Кого тут критикується? Кого глорифікується? Христа? 

Бога Отця?
По-друге, мабуть, доцільно враховувати, що у випадку 

Шевченка ми маємо справу не із запеклим лібералом-нігіліс-
том чи безбожником-марксистом. Шев ченко – не атеїст. Ми-
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кола Євшан доречно з цього приводу цитує слова самого по ета 
після визволення з неволі: “Тепер і тільки тепер я увірував у 
слово: люблячи караю вас. Тепер тільки молюся і дякую йому 
за безконечну любов до мене за зіслану пробу. Вона очистила, 
ісцілила моє бідне, хворе серце. (…) Я тепер чую себе, коли 
не совершенним, то по крайній мірі бездоганним християни-
ном (курсив наш. – П.І.)”16.

З іншого бку, більшість “богоборчих” рядків Кобзаря 
варто інтерпретувати, прислухаючись до думки Юрія Бой-
ка. Останній пише, що окреслені рядки “не можна ро зуміти 
інакше, як крайньої межі заперечення церкви сучасної йому, 
московської, якої він не хотів і не міг прийняти ні в чому”17 (у 
тому ж “Кавказі” чи у “Світе ясний! Світе тихий!..”). Врахуван-
ня таких моментів гадаємо  допо може майбут нім дослідникам 
“богоборчості” Шевченка уникнути побудови таких приміти-
вих конструктів, які спостерігаємо у міфологічному дискурсі 
Г.Гра бовича.

Говорячи про “антиреволюційність” Шевченка, гар-
вардський професор виходить із “паралельного існуван-
ня” у “Кобзарі” “двох протилежних поглядів на май бутнє 
– активного… (нібито революційного) і всепрощенського, 
провіден ці ального…” (152). (При цьому в “активному” мо-
менті чомусь акцентується увага на “карі й святій помсті” і 
абсолютно відкидається революційність (150).) Але зго дом 
цей “дуалізм” американський “інженер”, мабуть, не звиклий 
до бага тови мірних кон струк цій, спрощує, редукуючи “два 
погляди” до одного, начебто ос новного для Шевченка: “Як 
письменник, глибоко по’язаний з історією і куль ту рою сво-
го народу, Шевченко цілком усвідомлював нереальність ре-
волюційної аль тернативи (видялення наше – П.І.)” (167). 
І при цьому дослідник поси ла єть ся на поезію “Ой чого ти 
почорніло…”.
16 Євшан М. Тарас Шевченко // Євшан М. Критика; Літературознавство; Естети-
ка. – К.: Основи, 1998. – С.104.
17 Бойко Ю. Шевченко і релігія // Бойко Ю. Вибране: У 3 т. – Мюнхен, 1971. – Т.1. 
– С.104.
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Але таке надінтерпретативне посилання позбавлене сен-
су. Саме у названій поезії проти став ляються (і це вельми ха-
рактерно для Шевченка) два типи людей. Перший тип – це 
борці – “славні запорожці”, від крові яких, пролитої “за воль-
ною волю”, за “вашу волю”, і почорніло поле “круг містечка 
Берестечка”. І другий тип – це покірні –сучасники поета, ко-
трі не усвідомлюють прямої залежності своєї свободи від ак-
тивного спротиву і через те позбавлені майбутнього, “волі”: 
“Я знов буду зеле ніти, / А ви вже ніколи / Не вернетеся на 
волю, / Будете орати / Мене стиха та орючи / Долю прокли-
нати” (ІІ, 135). Тим самим актуалізується ідея саме “рево-
люційної альтернативи”, котра, як бачимо, органічно випли-
ває з “історії та куль тури свого народу”.

Грабович солідаризується із Ю.Шерехом, який доводить, що 
в останні роки (і особливо в 1860-му) Шевченко “відкрито запе-
речує застосування сокири” (тоб то заколоту і помсти) (151). А 
національний конфлікт, мовляв, вирішується у по ета “шляхом 
класичної міфологічної медіації” в межах “пасивної революції”; 
тоб то “ідеальна спільність буде встановлена самим Богом” (167).

Але і тут факти суперечать дослідницькому лукавству, 
породженому полі тико-ідеологічною тенденцією. По-перше, 
саме у поезіях 1860-го року спо сте рігаємо прямі, експліцитні 
революційні мотиви: у “Сві те ясний! Світе ти хий!…” (“Не до-
бито! Стрепенися! / Та над нами просві тися!, / Просвітися!.. 
Будем, брате, / З баграниць онучі драти, / Люльки з кадил заку-
ряти, / Явленними піч топити…” (ІІ, 286)), у “І Архімед, і Галі-
лей…” (“…Буде бите / Царями сіянеє жито! / А люде виростуть. 
Умруть / Ще неза ча тиє царята…” (ІІ, 289)), зрештою, у “Хоча 
лежачого й не бёють…” (“…А люде тихо / Без всякого лихого 
лиха / Царя до ката поведуть” (ІІ, 297)). Ми вже не говоримо 
про ті імпліцитні, підтек стові (не надто приховані) апеляції до 
активного спро тиву в “Молитві” та її ва рванті (“Царів, крова-
вих шинкарів…”), у “І тут, і всюди – скрізь погано…” чи у “О 
люди! люди небораки!..”. І це свідчить аж ніяк не на користь 
теорії “пасивної революції” у Кобзаря.
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З іншого боку, не є таким вже однозначним є момент “за-
перечення… соки ри”, котрий спостерігаємо єдиний раз (і вже 
навіть через це, мабуть, не варто гене ралізувати “антисокир-
ність”, тобто “антиреволюційність” Шевченка) у візії “Бу ва ли 
войни й військовії свари…”: “…і без сокири / Аж зареве та за-
гуде, / Козак безверхий упаде, / Розтрощить трон, порве по-
рфіру, / Роздавить вашого кумира, / Людськії шашелі.” (ІІ, 304). 
На думку Євгена Маланюка у даному творі Шевченкові розхо-
дилось про власне протиставлення всеросійського, за гально-
імперського революційного руху і руху національно-визволь-
ного, власне укра їн сь  кого: “Це Шевченко виразно натякає саме 
на тих добролюбових і чер нишев сь ких, що “всєроссійсько” 
закликали “К топору зовітє Русь” і чиїм това ри ством і “впли-
вами” совєтські писарі нині компромітують Шевченка”18. А в 
“образі ста рого дуба” “сконцентрована вся органічна і убійча 
для матеріалістичних смер то творців і смертопоклонників” 
ідеалістична філософія Шевченка19.

Окрім цих основних, є й внші, менш важливі елементи, од-
нак і вони дозво ляють охарактеризувати сутність Грабовиче-
вого міфу. Кілька прикладів.

Передусім ідеться про перманентне, безоглядне ототож-
нення лірич ного ге роя “Крбзаря” й автора (Шевченка), що, 
звичайно, є антинауковим. У літе ра туро знавстві прийнято 
розрізняти адресанта (автора) та його персонажів. Таку по-
мил ку часто допускають дилетанти, коли, аналізуючи той чи 
інший вірш, іденти фікують літературних персонажів, переду-
сім ліричних героїв, і письменників, які ці персонажі створи-
ли. Те саме й у гарвардського професора, який заяв ляє, що у ві-
рші “Чернець” “тричі повторене “не вернеться” заперечується 
актом волі поета (не ліричного героя – П.І.): “А я, брате, таки 
буду сподіватись” (72). Або: у вірші “При чинна” “поет просить 
Бога” (82). Чи: у ряді поезій “поет викликає духів мер твих” 

18 Маланюк Є. До справжнього Шевченка // Маланюк Є. Книга спостережень… 
– С. 55-56.
19 Там само. – С.56.
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(141). Так поступово стирається межа між уявним поетичним 
світом і ре альним Шевченком. Логіка міфу, на жаль, сильніша 
від наукових норм.

Зазначена Грабовичем (та й не тільки ним) емоційність 
Шевченка є свід ченням не стільки міфологічної “ірраціональ-
ності” скільки ліричності пое тич ного дис кур су Кобзаря. Як 
писав російський вчений Михайло Бахтін: “Лірика – це бачен-
ня і слухання себе зсередини емоційними очима і в емоційно-
му голосі іншого: я чую себе в іншому, з іншим і для інших”20. 
Саме ця ліричність, а не здатність до “шаманства”, дозволяє 
помітити особливу пов’язаність ліричного ге роя і автора: в лі-
риці “герою майже нема чого протиставити автору; автор наче 
пронизує його всього наскрізь, залишаючи йому, в найбільшій 
глибині його, лише потенційну можливість самостояння”21. 
Однак зловживати цією пов’язаністю (аж до повного їх ототож-
нен ня) ніяк не можна. Хоча ліричнй герой, як зазначає Бах тін, 
є образом автора “особ ливого типу, відмінний від інших обра-
зів твору” але, тим не менше, «це об раз, і він має автора, який 
створив його”22.

Якщо більшість вищенаведених міфічних тез Грабовича 
більш-менш при  крита машкарою псевдонаукової софістики, 
то наступні безапеляційні тверджен ня, котрі теж породжені 
якоюсь хворобливою антинаціональною тенденцією, можна 
оха рак теризувати як апофеоз безглуздості. Їхня невмотивова-
нять стає зро зумілою на віть без зайвих коментарів.

Наприклад, Грабович чомусь вважає “квазімістичним” 
глибоку націо наль ність Кобзаря: “…традиційна концепція 
стверджує, що Шевченко національний або “народний” поет 
не просто тому, що його поезія містить величезну кількість на-
родних тем, тропів, визначень і підтектсів, а й тому, що вона 
глибоко й точно співзвучна з почуттями і сподіваннями по-
20 Бахтин М.М. Пространственная форма героя // Бахтин М.М. Эстетика словес-
ного творчества. – М.: Искусство, 1986. – С.157.
21 Там само. – С.154..
22 Бахтін М. Проблема тксту в лінгвістиці, філології та інших гуманітарних на-
уках // Антологія світової літературно-критичної думки… – С.319.
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етового народу” (66). Американський до слідник категорично 
заперечує те, що “Шевченко свідомо й інтуїтивно го ворить від 
імені народу” і що “його поезія за формою і змістом – це колек-
тивний голос народу” (67). Цікаво, від чийого імені (якщо не 
від імені народу) пише поет наступні рядки? –

 За що ж боролись ми з ляхами?
 За що ж ми різались з ордами?
 За що скородили списами
 Московські ребра??
  (“Чигирине, Чигирине…”; І, 171)
Наступне. Пейзажі і місцевості у Т.Шевченка – це, на 

думку Грабовича, пе редусім символи, які “не означають пев-
них фізичних реальностей”, бо пере ду сім “вказують на прина-
лежність зображуваного світу до світу козаків” (73). Біль ше 
того, “у Шевченковому міфі Україна зовсім не місце, територія 
чи країна, вона – стан буття… – форма ідеального існування” 
(77). Але чомусь поезія Шевченка переконує не в абстрактно-
ідеальному, а в реальному, хоча й окупованому, існу ванні 
України як “міс ця, території і країни” з конкретними “фізич-
ними реаль ностями” і проблемами:

 І виріс я на чужині,
 І сивію в чужому краї:
 То одинокому мені
 Здається – кращого немає
 Нічого в Бога, як Дніпро
 Та наша славная країна…
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 І не в однім отім селі,
 А скрізь на славній Україні
 Людей у ярма запрягли
 Пани лукаві… Гинуть! Гинуть!
 У ярмах лицарські сини…
  (“І виріс я на чужині…”; ІІ, 111)
І ще таке. За переконанням американського “інженера”-

міфотворця, макси ма “В своїй хаті своя й правда, / І сила, і 
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воля” “спрямована… до дворян” і “ніяк не тотожна націо-
налізмові” (157). Достатньо глянути на назву твору, звідки 
взя та цитата, – “І мертвим, і живим, і ненарожденним зем-
лякам моїм в Украйні і не в Украйні моє дружнєє посланіє”, 
– щоб переконатися у тому, що адресатом Шев ченка було не 
лише дворянство, а ціла нація чи, принаймні, увесь народ. 
Крім того, якщо врахувати, що зацитовані рядки є форму-
лою національної держави, то зв’язок із націоналізмом теж 
стане очевидним: “Український визвольний рух… це багато-
гранний процес внутрішньо-духовного й політичного пере-
родження нації… за власний зміст, самобутність і свобідний 
розвиток у всіх царинах життя, за національно-державну 
самостійність”23 (С.Бандера).

Іншими квазінауковими елементами Грабовичевого міфу, 
що виходять за межі не лише літературознаства, а й здорового 
глузду, є наступні твер джен ня: ”де сексуалізація стосунків” у по-
езії Шевченка як ознака міфу (178), особлива ува га до інцесту 
(87-88), апелювання Шевченка лише до “верхів” (167), неможли-
вість гармонії чоловіка і жінки (78), “нечистість” синів Гонти у 
“Гайдамаках” (85), “ви криття” у “Посланій” “панів-шанувальни-
ків німецького ідеалізму” (134), пере кру чення Христового вчен-
ня козаками (136-137), козаки як демонічні “живі мерці” (139-
140), “прищеплення” Кобзарем майбутнім поколінням фаталь-
ної “спадщини міфологічного мислення”, звідси – “блокування 
раціональних видів мислення” у майбутньому (185) тощо.

Усі ці безглуздості, пересмикування фактів, нехтування 
літературознавчими законами, тенденційні і вибіркові циту-
вання, зрештою, пряма неправда потрібні Гра бовичеві для 
утвердження цен траль ного, “ядерного” в термінології Ю.Лот-
мана, елементу власного політич но го міфу. Ідеться про тезу, 
точніше, аксіому, під яку, зрештою, і творився образ “Шевчен-
ка-міфотворця”: Ко бзар – універ са ліст-космополіт.

23 Бандера С. За правильне розуміння визвольно-революційного процесу // Бан-
дера С. Перспективи Української Революції. – Дрогобич: ВФ «Відродження», 
1998. – С.349-354.
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Згідно з уже згадуваним нами ідеологічно-пропагандив-
ним “правилом ор ке стров ки”, Грабович протягом усієї кни-
ги нагромаджує риторичні суд ження (пе реважно го лослівні) 
щодо універсалістського характеру Шевченкової творчості. 
Наприклад: культурна “космополітична” традиція відбита у 
повістях Шевченка (37); хара ктерні риси Кобзаревої прози – це 
її “раціональність, загальний історизм і поза національне заці-
кавлення” (41); “маргінальні” образи у поезії Шевченка – це 
“пред ставники загальнолюдських страждань” (101); опозиція 
“ідеальною спіль  ності” і “суспільнох структури” “має не про-
сто національний (Україна – Ро сія), а універсальний характер” 
(111); кобзар – “найголовніший представник за гальної люд-
ськості” (117); “ідеальна спільність” у Шевченка “набирає уні-
версальних мас штабів” (174); “ідеальна спільність майбутньо-
го” – як “рівень нового люд ського ладу, чистого і простого” – 
“означає… свободу, рівність і за гальнолюдську мораль” (177) 
(курсив наш. – П.І.) та ін.

Таке послідовне приписування “універсальності”, “по-
занаціональності”, “за  гальнолюдськості”, “космополітизму” 
та інших демоліберальних вартостей Кобзареві неминуче 
підводить до прочи тання Т.Шев ченка як універсаліста кос-
мополітичного зразка, що й увиразню єть ся у на ступних 
твердженнях. Мовляв, “незважаючи на силу власного зв’язку 
з народом, Шевченко просувається від нативістичної й етно-
центричної настанови до універсальних істин” (168). Звідси, 
“міфічна мисль” Шевченка – “глибинна, по за часова й універ-
сальна” (188). Тому Грабович ніяк не може позбутися мрії, що 
“Шевченко перестане бути іконою, пророком і стане “тільки” 
одним з великих поетів людства” (193).

Наведені цитати переконливо свідчать про те, що амери-
канських професор чомусь не розрізняє політичну універ-
сальність і літературну анагогічність. Бе зумовно творчість 
Шевченка – вершинне досягнення у людській культурі, але 
причина понаднаціонального значення цієї суто національної 
літератури полягає не в запереченні Шевченком національних 
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вартостей і утвердженні натомість яки хось мі фічних “загаль-
нолюдських”, а, мабуть, в тому, що розкриття смислу на ціо-
нального буття призводить і до розуміння тих “вічних, не-
змінних якостей.., які несе людству, світовій культурі певний 
твір на всі часи”24. Саме про це пише, знімаючи штучну супер-
ечність між національним і людським, і Максим Риль ський: 
Шевченко “народний поет тому, що висловлює всі найкращі 
думи, пори вання й жадання свого народу, – отже, і всього 
людства”25. Саме такою є при рода справжнього мистецтва, 
взагалі культури, яка, за Євгеном Маланюком, “завше ор га ніч-
на, завше виростає з національної суті, підіймаючись потім до 
вселюдських висот”26.

До таких висновків спонукають і ті нечислення спроби Гра-
бовича обгрун тувати універсалістську “безнаціональність” 
Шевченка. Візьмемо лише один найхарактерніший приклад. В 
“ос тан  ні роки після заслання”, мовляв, відбувся перехід поезії 
Шевченка “від зде біль шого етноцентричних до універсальних 
ви мірів реальності” (159). Щоб погодитись із цим треба, по-
перше, викинути (за відомим ідеологічним принципом – “тим 
гірше для факту”) з того періоду виразно “етноцентричні” тво-
ри (візьмемо роки 1857–1861):

“Юродивого” (“Не сотні вас, а міліони / Полян, дулебів і 
древлян / Гаврилич гнув во время оно” (ІІ, 230)), “Сон” (“На 
панщині пшеницю жала…”), “Я не нездужаю, нівроку…” (“…А 
щоб збудить / Хиренну волю, треба миром, / Громадою обух 
сталить, / Та добре вигострить сокиру, / Та й заходиться вже 
будить” (ІІ, 236)), “Марку Вовчку”, “Ой по горі роман цві-
те…”, “Сестрі”, “Якби-то ти, Богдане п’яний…”, “Во Іудеї во дни 
они…” (“Ми серцем голі догола! / Раби з кокардою на лобі! / 
Лакеї в золотій оздобі… / Онуча, сміття з помела / Єго величе-
ства. Та й годі” (ІІ, 249)), “Осію. Главу ХІV” (“…Вкраїно! / Мій 
24 Краснова Л. До проблеми аналізу та інтерпретації художнього твору. – Дро-
гобич, 1997. – С.12.
25 Рильський М. Поетика Шевченка // Шевченко Т. Повне зібрання творів: У 14 
т. – Т.ХІІІ… – С.192.
26 Маланюк Є. Репліка // Маланюк Є. Книга спостережень… – С.62.
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любий краю неповинний! / За що тебе Господь кара, / Карає 
тяжко?..” (ІІ, 268)), “По дражаніє Сербському”, “Плач Ярослав-
ни”, “З передсвіта до вечора…”, “Над Дні провою сагою…”, “Тече 
вода з-під явора…”Якось-то йдучи уночі…” (“– Якби то, – ду-
маю, – якби / Не похилилися раби… (…) / Була б сестра! і був 
би брат! (ІІ, 303)), “Бували войни й військовії свари…”, “Чи не 
покинуть нам, небого…” тощо.

А по-друге, “не побачити” українського “етноцентрично-
го” підтексту в на-ступних поезіях: “Неофіти”, “Подражаніє 11 
псалму”, “Ісаія. Глава 35”, “Марія”, “Подражаніє Ієзекіїлю”, “Мо-
литва”, “Колись-то ще, во время оно…”, “Тим не ситим очам…”, 
“І Архімед, і Галілей…”, “Саул” та ін.

Більше того, із зазначеною “космополітичною” тенденцією 
полемізує і ряд висловлювань самого Грабовича. Наприклад: 
“…історичний феномен Шевчен ка… грунтується на куль-
турній готовності відповідної аудиторії та здатності пись-
менника резонувати в лад з її колективним досвідом, емо-
ціями та споді ван нями” (18); поезія Т.Шевченка “захоплює 
найсокровенніше осердя українсь кого національного досвіду” 
(19); “…Шевченко має ознаки пророка, який часто говорить 
до свого народу від імені й глосом Бога” (182) (курсив наш. – 
П.І.) тощо. Якось мало пов’язуються ці висловлювання із по-
стульованим міфічним об разом Кобзаря-універсаліста, “за-
гальнолюда”. (Водночас на основі цього дореч но виділити ще 
один основний метод “неоміфологізму” – еклектизм.)

Грабович стверджує, що “прочитання Шевченкового по-
етичного слова мож на розділити на “світське” (аналітичне, 
наукове, історичне тощо) і “сектан тсь ке” (курсив наш. – П.І.) 
(яке виключає ідеологічні, метафізичні, відкрито ір раціональні 
та культові тлумачення)” (183). На жаль, робота американ-
ського про фесора належить саме до “сектантських” надін-
терпретацій.

Гарвардський дослідник тішиться, що “основне поняття 
міфічного мис лен ня, міфу як парадигми ніколи не запере-
чувалося в тому сенсі, що воно якось зни жує прав дивість, 
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вагомість Шевченка, його слова” (191). Важко поділяти таку 
впевненість, оскільки само поняття “міф”, як ми вже зазна-
чали, достаньою мірою не експліковане, науково не верифі-
коване. До того ж у своїх спекулятивних ви клад ках дослідник 
часто оперує терміном “міф”, розробленим зокрема в етноло-
гії К.Леві-строса, як феномену архаїчного, примітивного сус-
пільства. А отото жню вати “Кобзар” із примітивним міфом 
– це явне приниження, “зниження правди вості, вагомості 
Шевченка, його слова”.

Однак ще більше підстав для звинувачення у примітиві-
зації дає розгор нутий Грабовичем міф про Кобзаря, в якому 
його послідовно охарактеризовано як: “ши зофреніка”, “ша-
мана”, “ангархіста”, “популіста”, “антиреволюціонера”, 
“фе мініста”, “богоборця” і, найголовніше, – “космополіта”.

Загалом, Грабовичева концепція “Шевченка як міфотвор-
ця” видається не прос то дивною, а й самосуперчливою, якщо 
розглядати її як наукову розвідку. Однак все стає на свої міс-
ця, якщо врахуємо, що перед нами політичний міф, єди ним 
справжнім призначенням якого є не інтерпретація, а фаль-
сифікація Шев ченка, представлення його в дусі демолібе-
ральної ідеології як універса ліста-космополіта.

Дивує інше. Як могла частина українських і неукраїнських 
вчених сприй ня ти цю явну ідеологічну фальшивку за нау-
кову роботу? Більше того – активно гло рифікувати її? Як-от 
М.Демкович-Добрянський: “Книжка Грабовича є оригі наль на, 
наукова, відкриває в Шевченка такі елементи його геніяльної 
індиві дуаль ності, на які шевченкознавці досі не звернули ува-
ги” (205). Чи Дж.А.Барнстед: “Постать [Шевченка], яка постає 
із цього елегантного, вдумливого і широко обгрунтованого до-
слідження є набагато більш складна й інтригуюча, ніж звичайні 
совєтські або еміграційні ікони” (205). Чому Р.Багрій-Пікулик 
вважає книгу аме рикан ського професора “цінним вкладом у 
шевченкознавство” (205), Л.Руд ницький характеризує її як 
“перелом, що може оживити сучасне шевчен ко знав ство і на-
дати йому нові напрями на майбутні роки” (205), а Ю.Луцький 
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вка зуї, що це “вагома книжка, яка може стати дороговказом в 
шевченкознавстві” (206).

Важко пояснити усі ці висловлювання лише некомпетен-
цією критиків. З іншого боку, робота гарвардського профе-
сора справді особлива: до нього так відверто фальсифікувати 
Шевченка відважувались лише радянські дослідники. Свою 
експлікацію і верифікацію місця Грабовичевої праці в сучасній 
культурі дамо пізніше (у шостому розділі).

2000-2001 рр.



Розділ ІІ. Ґенеза, контексти і перспективи полемічного дискурсу

101

ІГРИ З ФРАНКОМ: АНТИНАЦІОНАЛЬНО 
Й НЕ ПО-НАУКОВОМУ1

Грицак Я. Ігри з кочергою: всерйоз і по-українськи // Критика. 
– 2003. – Ч. 63-64 (січень-лютий). – С.21-25.

Надзвичайно велике значення для людини, що творить 
культуру, має мотивація написання нею того чи іншого твору. 
Згадаймо хоча б Шевченкове “Для кого я пишу? Для чого?”, і від-
разу зрозуміємо, наскільки це важливо для творчої особистості 
– усвідомлювати глибинний сенс власної творчості.

Не є винятком і сфера творчості наукової, зокрема гумані-
тарної. І тут попереднє усвідомлення автором призначення своєї 
діяльності стає невід’ємною ознакою глибокої, по-справжньому 
наукової праці. Найчастіше в історії різних культур основним 
сенсом гуманітарної (філософської, історичної, літературознав-
чої тощо) творчості так чи інакше було вивчення та утверджен-
ня власної національно-культурної ідентичності, духовності. 
Промовистим прикладом тут може служити висловлювання 
відомого німецького вченого і письменника ХІХ ст. Якоба Грім-
ма, котрий так пояснював основну причину написання своєї 
“Німецької міфології”: “Мені хотілося возвеличити вітчизну, 
тому що я усвідомив, що її мова, її право, її давність надто мало 
цінуються”2.
1 Перша публікація: Іванишин П. Ігри з Франком: антинаціонально й не по-
науковому // Дзвін. – 2003. – № 5-6. – С.145-148. Ця робота постала з ініціати-
ви небайдужих до слави Каменяра вчених – декана філологічного факультету 
Львівського національного університету ім. Івана Франка професора Тараса 
Салиги та ректора Дрогобицького державного педагогічного університету ім. 
Івана Франка професора Валерія Скотного (прим. автора).
2 Гримм Я. Немецкая мифология // Зарубежная эстетика и теория литературы 
ХІХ–ХХ вв. Трактаты, статьи, эссе. – М.: Издательство Московского универси-
тета,1987. – С.71.
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Особливо важливими такі міркування видаються тоді, коли 
той чи інший учений береться осмислювати творчість людей, 
що стали духовними дороговказами для свого народу. В історії 
української культури Нового часу такі дороговкази репрезенто-
вані передусім іменами літераторів-націотворців: Г.Сковороди, 
Т.Шевченка, Лесі Українки, Д.Донцова, Є.Маланюка, Л.Костенко, 
В.Стуса та багатьох інших. У цій когорті національних класиків 
завжди стояло і стоятиме значуще ім’я Каменяра – Івана Франка.

Кожне нове прочитання класиків-націотворців є надзви-
чайно важливе для будь-якого народу, бо саме ці люди змогли 
виразити вічно актуальні національні цінності, котрі допома-
гають зберігати і продовжувати в часі національне буття. Осо-
бливо таке прочитання видається важливим для нації, котра, 
як українська, ще й досі не має власної національної держави, 
а тому постійно і зусебіч відчуває власну політичну, культур-
ну, економічну чи екологічну незахищеність. У такому випадку 
твори класиків стають рятувальним колом для деморалізовано-
го народу, бо дають немеркнучі національно-ідейні орієнтири, і 
дозволяють кожному новому поколінню недонищених – “заму-
чених, розбитих” (І.Франко) – різними окупантами та “своїми” 
“добрягами” (Т.Шевченко) українців відновлювати власне наці-
ональне єство, формувати національні свідомість та світогляд, 
упевнено боротись за природне і ключове для кожного народу 
право бути господарем своєї долі на своїй власній землі.

У процесі культурного спілкування із класичною спадщиною 
велику роль відіграють вчені-фахівці, котрі завжди допомагали і 
допомагають землякам та зацікавленим чужинцям здійснювати 
таке прочитання, наповнити його глибинним духовним зміс-
том, дати змогу ввійти в унікальні простори національної само-
сті, щоб збагатити свій внутрішній світ. Якщо йдеться про сферу 
художньо-літературної класики, то тут найбільш професійною 
буде, звичайно, допомога вченого-філолога, літературознавця, 
однак й інші гуманітарії (як-от філософи, соціологи, психологи, 
історики тощо) можуть не раз допомогти відкрити цікаві грані 
творчої особистості, виходячи із своєї наукової галузі.
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На щось подібне сподівався, коли в останньому числі газети 
“Критика” (січень-лютий 2003 р.) спостеріг есе “Ігри з кочергою: 
всерйоз і по-українськи” доктора історичних наук, директора 
Інституту історичних досліджень Львівського національного 
університету імені Івана Франка Ярослава Грицака. Сподівав-
ся, що саме цей цікавий і динамічний автор, не зважаючи на лі-
берально-постмодерну тенденційність та часту суперечливість 
часопису “Критика”, таки зміг опублікувати працю (бо ж член 
редколегії!), в якій з новітніх позицій і по-есеїстичному доступ-
но висвітлював би багатогранний феномен І.Франка в історич-
ному контексті (як історичної постаті), вияскравлював би роль 
Каменяра як нехай не завжди однолінійного, але завжди ціле-
спрямованого творця і реставратора національної свідомості 
рідного народу.

Сподівався ще й з таких двох причин. По-перше, шановний 
автор в одній із рецензій самоокреслив себе як “історика”, що 
“зайнятий дослідженням модерного українського націотворен-
ня” (“Дилеми українського націотворення...”). А Франко і про-
блеми новітнього націотворення – це, погодьмося, надзвичайно 
перспективна й актуальна тема для всієї української гуманіта-
ристики. По-друге, Я.Грицак працює в університеті імені Івана 
Франка. А це для українського інтелігента велика честь, але й 
велика відповідальність. Міра відповідальності і внутрішня 
готовність бути на висоті дослідницького завдання особливо 
зростає тоді, коли трапляється нагода повести мову про самого 
Каменяра. Тут уже, знаю по собі, стараєшся з усіх сил і, може, 
тому не завжди наважуєшся писати, якщо є якісь внутрішні 
сумніви. Про Франка – або по-науковому якісно, або ніяк.

Однак усі ці сподівання щезли, немовби приснилися, після 
уважного прочитання названого есе. Жанр рецензії виключає 
можливість повноцінного (переконливого) теоретико-методо-
логічного аналізу контроверсійних (суперечливих) аспектів да-
ної праці, тому наважуся висловити лише декілька зауважень, 
що стосуються світоглядної позиції (методологічної бази і сис-
теми цінностей) автора, котра породжує саме такі авторські ви-
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сновки. Скористаємось у цьому зв’язку настановою відомого 
німецького вченого (історика і соціолога) початку ХХ ст. Макса 
Вебера, котрий стверджував, що “правдивий сенс дискусії цін-
нісного характеру полягає в тому, щоб зрозуміти, що насправді 
має на увазі мій опонент.., тобто справжні, а не уявні ціннос-
ті обох сторін, і тим самим визначити власне ставлення до цих 
цінностей”3.

Висновки Ярослава Грицака неважко помітити, але, як на 
мій погляд, дуже важко з більшістю з них погодитися. Пробле-
ма тут саме в отих “справжніх”, а не “уявних” цінностях, котрих 
дотримується львівський історик, формулюючи свої судження.

Насамперед дивує постійна антинаціональна налаштова-
ність мислення шановного автора. Це помітно навіть на рівні 
назви, котра в кількох словах містить квінтесенцію цілого есе: 
“Ігри з кочергою: всерйоз і по-українськи”. Сенс цього вислов-
лювання недвозначний: раз “по-українськи”, значить несер-
йозно. І логічний висновок: щоб було “всерйоз”, треба не по-
українськи. Звичайно, за останні дві сотні років нікого в Україні 
не здивуєш політичним міфом про меншовартісність українця. 
Але чому цей україножерський міф утверджує високоповаж-
ний український історик?

Тут подвійна логічна помилка. Якщо Я.Грицак вважає себе 
українським істориком (а таки вважає, бо говорить про “нас, 
українських інтелігентів” (с.24)), отже, пише “по-українськи”, 
то назвою заперечує будь-яку пізнавальну цінність цього есе. 
(Навіщо в такому випадку було його писати?) Якщо ж він пише 
“всерйоз”, тобто не як український інтелігент, то яке право має 
вважати себе українським істориком? Іронічний постмодерний 
заголовок праці зіграв із есеїстом злий жарт: він або неукраїн-
ський історик, який чомусь пише українською мовою від імені 
українських вчених, або український не історик, який раптом 
взявся з’ясовувати складні наукові питання новітньої україн-
ської культури.
3 Вебер М. Сенс “свободи від оцінок” у соціальних науках // Вебер М. Соціологія. 
Загальноісторичні аналізи. Політика. – К.:Основи,1998. – С.268.
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А питання, зрештою, зводяться до наступного: що робити 
сучасним українським “інтелектуалам”? Куди, так би мовити, 
розвиватися? Наприкінці роботи отримуємо чітку, майже як у 
радянські часи, і, як у ті ж часи, на жаль, антинаціональну на-
станову: найперше треба “вивільнитися від націобудівничого 
обов’язку”, бо, мовляв, сучасній “українській державі ніхто, крім 
самих українців, не загрожує” (с.25). І тому: “Важливо.., щоби 
вони (“українські інтелектуали”. – П.І.) перестали страшити 
себе і світ своїми напівлітературними-напівполітологічними 
маривами. І, подібно до Вітґенштайна та Попера, пристрасно 
заходилися шукати великих відповідей на великі питання. З ко-
чергою. І всерйоз” (с.25).

Не знаю, ким треба бути більше, українцем, інтелектуалом 
чи доктором історичних наук, щоб так зневажати те, що є одні-
єю із сутнісних ознак справжнього інтелігента – “націобудівни-
чий обов’язок”, бачити як реальність те, чого ще нема (справді 
“мариво”) – “українську державу” і закликати всіх (!) інтелек-
туалів (як комуністи “на битву за урожай”) “пристрасно захо-
дитися шукати” відповідей на теоретичні питання ліберальної 
філософії. Логічним продовженням цього заклику могла б ста-
ти ще й пропозиція штрафувати чи давати догани за незнання 
проблем філософії аналітичної.

Але це сумний жарт. Бо висмоктана істориком з ідеології 
постмодернізму настанова не має нічого спільного з жорсткими 
і жорстокими реаліями українського псевдонаціонального дер-
жавного буття, в яких доводиться жити і діяти всім українцям, 
не зважаючи на освіту та суспільне становище. Про це пише і 
сам автор: “Контекст останніх десяти років багато що змінив – 
але водночас виопуклив драматичність української ситуації. Бо 
тепер українська культура мала б дорівнювати статусу держав-
ної та провідної – а насправді залишається культурою меншости 
у своїй країні. Не секрет, що цікаве і вартісне в українській науці 
та культурі стається здебільшого не за підтримки, а всупереч 
власній державі” (с.24). Це абсолютно вірно. І, до речі, дуже чіт-
ко вказує на те, наскільки та “власна” держава є “українською”. 
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Однак для автора ці спостереження (і наукові, й українські) чо-
мусь не стали основною підставою для розмірковувань над до-
лею новітніх українських інтелектуалів, не в національній сфері 
побутують для нього “великі питання”, на котрі треба шукати 
“великі відповіді”. Через сторінку він ці слушні спостереження 
просто забуває...

Для того, щоб українські вчені, боронь Боже, не збочили 
на манівці, шукаючи “великих відповідей на великі питання”, 
шановний автор пропонує їм два маяки-орієнтири. Перший – 
позитивний – представлений двома відомими ліберальними 
філософами ХХ ст. Людвігом Вітгенштейном та Карлом Попе-
ром, які, як пише Я.Грицак, були “центральноевропейськими 
євреями”, “вихрестами, глибоко засимільованими в австрій-
сько-німецьку культуру” (с.21). Вони отримали міжнародне ви-
знання, бо, мовляв, творили в контексті культурного середови-
ща “засимільованих” австрійських євреїв – “змарґіналізованих 
творців віденського модернізму”, які були позбавлені сильної 
національної ідентичності” і “вивільнені... від тяжкої ноші “бу-
дування нації” (с.22).

Негативний орієнтир, як це не парадоксально звучить із 
вуст українського (!) вченого, уособлює наш Іван Франко. Який, 
виявляється, хоча й “був цікавим, але все-таки периферійним 
автором”. Далі думка конкретизується: “Поза сферою “домаш-
нього вжитку” Франко не залишив тривалого і виразного сліду 
ані в світовій, ані навіть у центральноевропейській культурі” 
(с.23). Але згодом Я.Грицак сумнівається (підважуючи, тим са-
мим, його класичність) навіть у значенні та актуальності Каме-
няра в межах української культури – “для домашнього вжит-
ку”: “Проблема з Франковими писаннями, однак, та сама, що 
й з німецьким поетом Клапштоком, героєм відомого прислів’я: 
хто не знає тепер Клапштока – але хто його читає? Кожен із нас 
читав Франка у школі – але скільки з нас бере у руки Франка із 
власної волі?” (с.25).

Відразу ж хочу попросити вибачення у шановного автора. 
Належу до тих невимираючих диваків, котрі “беруть Франка в 
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руки із власної волі”. І негеніального “Лиса Микиту”, і неглибо-
ко-нефілософського “Мойсея”, і нечарівне “Зів’яле листя”, і неро-
мантичного “Захара Беркута”, і нефілологічного “Бориса Граба”, і 
небойового “Не пора, не пора...”, і незахоплюючу “Коли ще звірі 
говорили”, і нежиттєстверджуючу “Святовечірню казку”, і неак-
туальні “Поза межами можливого” чи “Лист до галицької моло-
дежі”... Усього того, що не існує для есеїста, але хвилює і цікавить 
мене у духовному всесвіті Каменяра не просто як літературоз-
навця, а передусім як українця, й не перерахуєш. Тому я все-таки 
вдячний дослідникові бодай за те, що він окреслив Франкові тво-
ри як “писання”, а міг би назвати їх і “писаниною” або ще якось 
дошкульніше чи “прикольніше”. Не назвав. Спасибі.

Приклад Франка, який помер “самотньо, у муках і недогля-
нутості” (с.24), який не написав багатьох “геніальних поезій” 
(с.25), повинен відстрашити можливих українських послідов-
ників Каменяра, послідовників, заангажованих національними 
проблемами. Львівському історикові йдеться про те, щоб укра-
їнська інтелігенція чимшвидше позбулася своєї “особливої на-
ціотворчої функції”. Сама ця функція є доволі сумнівним “бла-
гословенням”, бо “дає відчуття особливої, ні з чим не зрівняної 
героїчної місії”, але досить виразним “прокляттям”, бо “накла-
дає на неї (інтелігенцію. – П.І.) такі інтелектуальні обмеження, 
з яких годі вирватися” (с.24). Вихід лише один: “Щоб досягну-
ти справжніх інтелектуальних висот, треба подолати силу 
національного тяжіння (курсив наш. – П.І.) – приклад віден-
ських засимільованих євреїв це показує” (с.24).

Власне зацитовані вище судження, дозволяють поставити 
під сумнів не лише національну ідентичність автора, а й наукову 
вартість його есе.

Наприклад, навряд чи можна погодись із авторським 
окресленням Вітгенштейна і Попера як “засимільованих в ав-
стро-німецьку культуру” євреїв. Якщо “засимільовані в”, то вже 
не євреї, а австрійці чи німці, а якщо євреї, то не асимільовані в 
якусь іншу культуру. Насправді йдеться, швидше за все, не про 
“засимільований”, а про маргінальний тип особистості, котрий 
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немов зависає між різними національно-культурними ідентич-
ностями. Саме такого типу творці, творці-маргінали, і займа-
ються найчастіше космополітичними проблемами й у філосо-
фії, і в політиці, і в історії, і в художній творчості тощо.

Заперечувати теоретичну вартість таких проблем немає 
підстав, але ще більше немає підстав оголошувати їх вершин-
ними досягненнями людської думки (“великими відповід-
ями” чи “великими питаннями”) і протиставляти проблемам 
національним. Це більш як некоректно з наукової точки зору. 
Доречно у цьому зв’язку зацитувати видатного французько-
го філософа (єврейку за походженням) середини ХХ ст. Сі-
мону Вейль, котра у своїй ґрунтовній (хоча й незавершеній) 
праці “Укорінення” не лише викриває шкідливість космопо-
літичних демоліберальних ідей, але й навіть вимагає карати 
тих, що намагаються “заперечити обов’язок щодо батьківщи-
ни”. Французький мислитель стверджує, що “честь настіль-
ки пов’язана з виконанням обов’язку, а зовнішній примус 
настільки суперечить честі, що тим, хто бажає, треба дати 
дозвіл ухилятися від такого обов’язку. Їх потрібно позбави-
ти національності (курсив наш. – П.І.), а крім того, їх треба 
виселяти з довічною забороною повернутися в країну або ж 
постійно принижувати, затавровувати як таких, хто втратив 
честь”4. Як тут не перефразувати Пантелеймона Куліша: “Ін-
телектуале без чуття, без честі, без поваги...”.

Тепер щодо міфу “периферійності” та неактуальності тво-
рів Франка. Це теж антинаукові судження, бо вони не врахову-
ють визначального (основного) контексту для будь-якої твор-
чості (принаймні, так стверджує філософська герменевтика 
М.Гайдеґґера та Г.-Ґ.Ґадамера, екзистенціалізм М.Бердяєва чи М. 
де Унамуно, семіотика Ю.Лотмана чи У.Еко тощо) – національ-
но-культурного. З точки зору української культури, Іван Фран-
ко – один із центральних, фундаментальних, а тому завжди кла-
сично-актуальних українських авторів. А раз так, то має відпо-
4 Вейль С. Укорінення. Пролог до декларації обов’язків щодо людини // Вейль С. 
Укорінення. Лист до клірика. – К.: “Д.Л.”,1998. – С.126, 130.
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відне “світове” та “центральноєвропейське” значення, бо лише 
національні явища, за мудрим висновком російського філософа 
Миколи Бердяєва, досягають міжнародного (універсального) 
сенсу5. І лише з точки зору ненауковців-дилетантів, маргіналів, 
місцевих україножерів чи агресивних щодо української тради-
ції чужинців Каменяр – “периферійний” і несучасний.

Тому, щоб “досягнути справжніх інтелектуальних висот”, 
треба, мабуть, не долати “силу національного тяжіння”, а відчу-
ти її. Тільки це дозволяє не імітувати творчу діяльність (хоч би 
й наукову), а її здійснювати.

До речі, ще одне зауваження щодо світової вагомості “не-
периферійних” “великих питань” маргінальних австрійських 
мислителів і “периферійної” творчості українського Каменяра. 
Як на практиці виглядає “пристрасне шукання” ліберальних 
“відповідей” на ліберальні “питання” фікційної “мовної спіра-
лі” Л.Вітгенштейна чи захисту демократичного “відкритого сус-
пільства” К.Попера, добре показує розпочата США та їх маріо-
нетками бандитська війна в Іраці. А ефективно протиставитися 
будь-якому імперському свавіллю, у тому числі й американсько-
му, тому, що кілька останніх років за допомогою бомб та ракет 
розкидає демократично-ліберальні “загальнолюдські” цінності 
по цілому світу (винищуючи при нагоді жінок та дітей яко най-
небезпечніших “світових терористів”), таки можна і треба. І при 
цьому гріх не використати потужний антиколоніальний та на-
ціостверджувальний потенціал творчості Івана Франка, твор-
чості, яка за мінімальної державної підтримки і популяризації 
отримала б, я в цьому впевнений, широке міжнародне чи то б 
пак “світове” визнання. І Дрогобич та Україну тоді б, напевно, 
знали не лише завдяки популяризованому Польщею та Ізраїлем 
Бруно Шульцу.

Наприкінці цього полемічного розмислу наважуся дати чи-
тачеві пораду, як самостійно відрізняти національно значущі 
наукові розвідки від політичних науковоподібних фальшивок. 
Наважуся тому, що навчився її в Івана Франка. А він у статті 
5 Див.: Бердяєв Н. Національність і людство // Сучасність. – 1993. – № 1. – С.154-157.
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“Поза межами можливого” висловився так, що це висловлюван-
ня можна сміливо застосовувати як абсолютно істинний крите-
рій для оцінки будь-якої людської діяльності, навіть есе чи книг 
пана Ярослава Грицака: “Все, що йде поза рами нації, се або фа-
рисейство людей, що інтернаціональними ідеалами раді би при-
крити свої змагання до панування одної нації над другою, або 
хворобливий сентименталізм фантастів, що раді би широкими 
“вселюдськими” фразами покрити своє відчуження від рідної 
нації”6.

Зрозуміло, що подвійно образливо, після цього есе, було б 
називати його автора “українським науковцем”. Шкода, бо та-
лановитих людей в Україні не так вже й багато, і кожен доктор 
наук мав би передусім сам себе розглядати як золотий інтелек-
туальний запас нації. На жаль, так не стається. Антиукраїнські 
імперські ідеологічні стереотипи (у даному випадку – демолі-
беральні “вселюдські”, “інтернаціональні ідеали”) не дозволили 
авторові не лише усвідомити своє місце в контексті української 
культури, але й, що значно гірше, спонукали до відвертого анти-
наукового фальшування національної дійсності.

Усім тим, котрі хотіли чи ще захочуть, з різних причин, 
розпочати денаціоналізуючи ігри з українськими класиками 
і, зокрема, з Іваном Франком, радимо запам’ятати наступне. 
Скільки б не з’являлося інтелектуальних карликів, що раз у раз 
заради свого звеличення намагатимуться принизити І.Франка, 
нічого в них не вийде. Бо вони – завжди залишаться антиукра-
їнськими злобними карликами, а Він – українським велетнем у 
царстві духу.

Березень 2003 р.

6 Франко І. Поза межами можливого // Франко І. Зібрання творів: У 50 т. – 
К.:Наукова дуика,1986. – Т.45. – С.284.
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ФАЛЬШУВАННЯ Т.ШЕВЧЕНКА
ЯК СПРОБА УТВЕРДЖЕННЯ ПОЛІТИЧНОГО МІФУ1

Протягом останніх років з’явився цілий ряд публікацій, 
присвячених моїй монографії “Вульгарний “неоміфологізм”: 
від інтерпретації до фальсифікації Т.Шевченка” (Дрогобич, 
2001). Я вдячний як тим, що відверто висловили солідар-
ність із думками, заявленими у книзі (К.Флоровій, О.Вертію, 
С.Гречанюку, Г.Клочеку, Л.Сенику та ін.), так і тим, що рішуче 
засудили ті думки та, принагідно, їх автора. Вдячний, бо озна-
чені публікації, загалом, вийшли за межі обговорення книжки 
і дозволили громаді простежити різні, навіть антагоністичні, 
підходи до вирішення двох тісно пов’язаних між собою та ар-
хіважливих для автора цих рядків культурологічних проблем: 
захист і утвердження української ідентичності та розвиток 
українського літературознавства (ширше – культури) саме 
як українського і саме як літературознавства. Бажаючи уне-
можливити перекручення суджень автора, водночас прагнучи 
увиразнити предмет дискусій та полемік для ширшого кола 
читачів, подаємо у цій статті короткий виклад деяких найкон-
цептуальніших аспектів монографії.

Незадовго до смерті Тарас Шевченко написав поезію, значен-
ня якої для осмислення його творчості видається фундаменталь-
ним. Ідеться про меди тацію “Не нарікаю я на Бога…” і, зокрема, 
наступні рядки, що є особ ливо акту альними в сучасності:

    …Орю
 Свій переліг – убогу ниву!
 Та сію слово. Добрі жнива
 Колись-то будуть.

1 Перша публікація: Іванишин П. Фальшування Т.Шевченка як спроба утвер-
дження політичного міфу // Літературна Україна. – 2004. – 1 липня.



112

Іванишин П. Свобода нації: герменевтика політичної та культурної дійсності

Пізнати феномен Шевченкового слова намагалися всі без 
винятку ге не рації українців. Але не всім в Україні вдавалось 
(і вдається) чітко усві до мити окреслену поетом пряму залеж-
ність “волі ясної”, “веселих жнив” від його “хи мер но го до брого 
слова”. Як наслідок – убого-безнадійний стан укра їнської по-
літики, куль тури, економіки, екології тощо.

Здавалося б, у незалежній Україні процес вивчення твор-
чості Кобзаря (як і втілення в життя його політичних запові-
тів) мав би, по-перше, набути систе матичного і глибинного ха-
рактеру, а по-друге, виходити передусім з української перспек-
тиви і експлікувати феномен Шевченка-націотворця. На жаль, 
досі цього не сталося. Натомість маємо інше. Ще не встиг 
стертися з пам`яті українців облудний імперський стереотип 
Шевченка – “революційного демократа”, “крі пака”, “атеїста” й 
“інтернаціоналіста”, як у суспільній свідомості сучасного по-
коління динамічно утверджується інший фальшивий образ: 
Шевченка як “міфо творця”, “загальнолюда”, “космополіта” та 
под.

Власне, останній стереотип активно популяризує така 
новітня течія у віт чизняному літературознавстві, як “неомі-
фологізм”. Масове захоплення цією теоре тич ною системою 
(аж до появи примітивно-абсурдних ескапад недожурналіста 
О.Бузини), поширення у масовій свідомості сучасних україн-
ців різноманітних вигадок про поета тощо зумовили потребу у 
науковому вивченні цієї інтерпретаційної методології на при-
кладі монографій Григорія Грабовича “Поет як міфотворець. 
Семантика символів у творчості Тараса Шевченка” (1991, 1998) 
і Оксани Забужко “Шевченків міф України. Спроба філософ-
ського аналізу” (1997). Так у 2000 році постало дослідження 
“Вульгарний “неоміфологізм”: від інтерпретації до фальсифі-
кації Т.Шевченка”, опубліковане наступного року.

Аналіз обох праць переконливо засвідчив підставову від-
мінність між літературознавчою міфокритикою та роботами 
“нео міфо ло гістів”. Цілком очевидно, що на прикладі студій 
Г.Грабовича та О.За бужко ми маємо справу із ненауковими до-
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слідженнями, характерною рисою кот рих є постійна голослів-
на тенденційність та догматичність суджень, що ха рактерним 
є, швидше, для демагогічної публіцистики, ніж для наукових 
розвідок.

Виявлені на першому етапі дослідження нюанси робіт 
“неоміфоло гістів” (вражаюча невідповідність поняття “міф” 
природі художньої творчості Т.Шевченка; відсутність чіткої 
наукової верифікації терміна “міф”; практична відсутність на-
укової методологічної бази обох праць тощо) дозволили зро-
бити по передній висновок про ненауковий характер цих “шев-
ченкознавчих” студій. Закономірно постало питання: з чим 
же ми маємо справу у випадку “неоміфоло гіз му”? Якщо це не 
літературознавство, то що це?

Подальше вивчення виявило очевидну типологічну схо-
жість висловлювальних моделей “неоміфологістів” із ви-
словлювальними моделями політичної пропаганди, харак-
терні правила яких (сто совно практики націонал-соціалізму) 
окреслив Ж.Доменак. Дивним чином інваріанти цих правил 
значною мірою струк турують і есеїстично-сумбурний стиль 
Грабовича, й есеїстично-герметичний стиль За бужко. Звідси 
доречно було зробити висновок про не науковий, а передусім 
політико-ідеологічний характер “неоміфологізму”. 

При цьому важливим було виявити, що і Г.Грабович, і 
О.Забужко творять політичний міф про Кобзаря, виступаючи 
власне як міфотворці. А політичний міф, як відомо, є вторин-
ною семіологічною системою, при зна чення якої фаль шувати 
(чи “деформувати” в термінології Р.Барта) дій сність в інте ре-
сах тієї чи іншої імперської ідеології. 

Термінологічна плутанина притаманна тим дослідникам, 
які говорять про “націоналістичні” чи “національні” міфи. 
Важко назвати міфами (байдуже, чи традиційними, чи по-
літичними) праг нен н я “недержавних“ народів до державно-
го самоутвердження, пробудження на ціо  нальної свідомості 
в процесі національних відроджень впродовж усього ХІХ ст. 
у німців, чехів, поляків, італійців, українців, ірландців, фінів 
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тощо, історіософ сь ке обґрунтування національної самобут-
ності та ін. 

Такий переважно “культурний опір імперському космо-
політизмові або його колоніальному варіантові” (Е.Сміт) – 
віра у свою державу, свій Сіон євреїв, у походження від давніх 
еллінів сучасних греків, бачення романтиками Єдиної Італії 
чи Об`єднаної Німеччини тощо – доцільніше, на нашу дум-
ку, нази вати не міфом, а візією (з англ. vision – проникнення, 
передбачення, видіння, мрія) чи політичною візією. Якщо по-
літичний міф завжди антинаціональний, то націо наль на візія 
має націоствер джу вальний характер. Міф – інтернаціонально-
універ салістичний, візія – суто національна. Міф часто приз-
водить до загибелі імперій, що його породжують (нацистська 
Німеччина (Третій Рейх) чи радянська Росія (СРСР)); візія, на-
впаки, допомагає державно утвердити рідну націю (Ірландія, 
Фінляндія, Ізраїль, Індія, Польща, Словенія, Хорватія тощо).

Роботи Г.Грабовича і О.Забужко дуже далекі від полі-
тич ної візії, натомість надзвичайно споріднені із феноменом 
універсалістського мі фу. Кожен із цих дослідників витворює 
власний міф про Т.Шевченка, утверджуючи цілий ряд науково 
необґрунтованих, фальшивих ідей. У Грабовича це – дуалізм, 
ан тираціоналізм, антиісторизм, тотальне заперечення “сус-
пільноі структури” і ут вер дження “ідеальної спільноти”, бо-
гоборство, антиреволюцій ність і ан  тидержавність, зрештою, 
універсалізм (космополітизм) у “Кобзарі”.

Більшість ос новних елементів міфу американ ського про-
фесора використані Забужко для конструювання власного 
міфу Шев ченка. Якщо вичленувати і зіставити основні елемен-
ти (міфеми і не мі феми) Забужківської концепції, то отри маємо 
вкрай суперечливу (еклектичну) си стему. З одного боку, Шев-
ченко перший націо нальний інтелігент, християнин (причому 
ворог візантійства), екзистен ціаліст, національний пророк, 
борець за Укра їну, ворог Малоросії, зреш тою, націо творець, 
а з іншого, – “міфотворець”, “ша ман-християнин”, “упир”, “за-
ложний мрець”, “не національний” “пан  е тист”, “деполітиза-
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тор”, “ан тиреволюціонер” і пере дусім – “універсаліст”-“за галь-
нолюд”. 

Загалом, концепції обох учених видаються не прос то див-
ними, а й самосуперчливими, якщо розглядати їх як наукові 
розвідки. Однак усе стає на свої місця, якщо врахуємо, що пе-
ред нами політичні міфи, єди ним справжнім призначенням 
яких є не інтерпретація, а фальсифікація Шев ченка, представ-
лення його в дусі демоліберальної ідеології як універса ліста-
космополіта.

У чому ж полягає основна небезпека такого ліберального 
фальшування Т.Шевченка? Які, звідси, можливі перспективи 
шевченкознавства?

Навіть поверхневий огляд сучасної культурно-політич-
ної ситуації спонукає виснувати наступне. Постколоніальна 
Україна перетворилася на поле битви двох антиукраїн ських 
ідеологічних систем (ро сійського та за хідного імперіалізмів), 
які зма гаються між собою за право наново її колонізувати. На 
думку Едварда Саїда, колонізувати – “означає передусім іден-
тифікувати і, звичайно, реалізувати свої інтереси… комерцій-
ні, комунікаційні, релігійні, військові, культурні”. 

Імперіалізм (колоніалізм) розглядають як “сукупність за-
ходів, якими колонізатор перебирає і реалізовує владу над 
колонізованим, примушуючи його діяти згідно з рішенням і 
в інтересах не своїх, а колонізато ра”, саме тому він має різні 
форми. Найчастіше говорять про по лі тичну або економічну, 
однак форма “культурного імперіалізму” є не менш нищівна 
для дер жави і нації. Під культурним імперіалізмом (колоніа-
лізмом) А.Грамші, наприклад, розумів “комплекс культурних 
заходів (культурнних настанов, ідеологій, практик, а також ри-
торичних стратегій), у будь-яких видах популярної чи високої 
культури, спрямований на підтримку політичної та економіч-
ної влади – гегемонії”. При цьому одним з найхарактерніших 
прийомів культурного імпе ріа лізму, за Марком Пав лишиним, 
є ”створення опозицій”: універ сальне/місцеве, загальнолюд-
сь ке/пар тикулярне, зокрема – етногра фічне, модерне/відстале 
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та ін., причому “перший тер мін кожної пари оцінюється пози-
тивно і є атрибутом метрополії, а другий, що не гативно оціню-
ється, належить колонії”.

Неважко помітити, що цей прийом активно використову-
ється у “неоміфо логізмі”. І саме за “першим терміном” витворе-
них ним бінарних опозицій (“уні вер сальність”, “загальнолюд-
ськість”, “панетичність” тощо Шевченка) лег ко іден тифікувати 
ту “метрополію”, в інтересах якої Грабович, Забужко та їм по-
дібні інтелектуали і провадять свою культурно-імперіаліс-
тичну, денаціоналізуючу діяль ність. Іде ться у цьому випадку 
не про російський (його пропагандою в Україні займа ються 
переважно реван шистські, так звані “ліві”, комуноїдні сили та 
частина демолібералів), а про західний, демо ліберальний ім-
періалізм.

Якщо мета російського імперіалізму (що рідко коли при-
ховувалась) – ви творити, поширити і зберегти гігантську 
(царську, кому ністичну чи “демо кра тич ну”) євразійську імпе-
рію, то за хідний імперіалізм мріє про створення всесвітньої 
імперії, де па нували б певні олігархічні групи, але завжди при-
ховує свої наміри за хара ктер ними для нього ліберальними 
міфологемами: “загальнолюдські цінності”, “права людини”, 
“гро ма дянське су спіль ство”, “ринкова економіка”, “глобальна 
куль тура”, “демократія” (яка чомусь відверто нагадує космо-
політичну охлократію (приховану олігархію) і абсолютно не 
має нічого спільного із справжнім націо наль ним народоправ-
ством) тощо.

Ентоні Сміт характеризує майбутню “глобальну” (ще “кос-
мополітичну” і “постмодерну”) культуру демолібералів як всу-
ціль “еклектичну”. “Лукавий і пустий, новий космополітизм, 
– зазначає англійський ми слитель, – більше переймається 
засобами й переформулюванням дилем вартостей у технічні 
проблеми з чисто технологічними розв`язками”.

Постмодерна ерзац-культура через свою програмову 
не(анти-)національність (“загальнолюдськість”) є імперсько-
політичним міфом, витвором чисто функ ціональним і тому 
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нежиттєвим, неприродним, онтологічно невиправданим. За 
таку “універсальну”, “глобальну” куль туру агітують “неоміфо-
логісти”.

Ентоні Сміт не випадково характеризує універсальну ер-
зац-культуру як “постмодерну”. Саме постмодернізм у другій 
половині ХХ ст. став “фетиши заці єю лібералізму” (С.Квіт), а 
російський дослідник Ілья Ільїн ок реслив його як “науковий 
міф”. В основі цієї філософської нігілістичної си стеми, навіть 
псев доестетичної теорії, лежить ідея деструкції (часто у вигля-
ді “де ко нструктивізму” Ж.Дерріди) – “руйнування всіх і будь-
яких рамок, перегородок, кордонів” (Ж.-Ф.Ліотар).

Характерно, що сучасні дослідники схильні розглядати 
культурні сурогати Заходу і колишнього СРСР як споріднені 
явища, що відрізняються ли ше політико-ідеологічною фор-
мою. Обидва (і це яскраво видно на прикладі пост модерну та 
соцреалізму) “виступали й виступають творцями однієї і тієї 
ж над промислової доби, мали та й мають… спільний ради-
кал – відчуження, причому в його аж найвищому абсолютно-
му вираженні: те, яке засвідчує їхню обопільну на лежність до 
постмодерної дійсності” (М.Ігнатенко). Схожість на підставі 
антина ціональної сутності обох ідеологій очевидна. Їх денаці-
оналізуючу квінтесенцію можна було б виразити словами вже 
зрадя нізованого П.Тичини: “У нас одна турбація: традицій 
підрізація – колективізація”.

Чому власне Т.Шевченка обрали постмодерні апологети 
правд з “чужого поля” головним об`єктом для “неоміфоло-
гічної” (і не тільки) фальси фікації? Від по відь, на нашу думку, 
слід шукати через інтерпретацію, по-перше, того зна чення, яке 
відіграє культура для існування кожної нації, а по-друге, того 
місця, яке займає Кобзар в українській культурі, національно-
му бутті взагалі.

Витлумачення першого моменту очевидне: без власної 
культури не може вільно існувати ні нація, ні держава. Тим 
біль ше ця аксіома є актуальною для націй, котрі щойно ви-
рвалися з лабет одного імперіа лізму і котрі самі бажають бути 
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господарями своєї долі на своїй власній зем  лі, а не потрапити 
в “обійми” іншого імперіаліста, хай і дуже “демократичного”. 
Гені альна укра їнська письменниця Ліна Костенко, пишучи про 
наслідки росій сько-радянської оку пації, відзначає брак “дер-
жавницької тео рії” саме в плані куль турологічному: по трібна 
“концептуалізація підвалин, на яких має стояти дер жава. На-
ріжним ка менем таких підвалин у цивілізованих народів за-
вжди була книга, культура”.

Ідеться, отже, про сформування національно-духовного 
(культурного) іму ні тету, який би ефективно захищав від куль-
турного імперіалізму – шкідливих іно культурних впливів – 
свою націю (переважно цим займається національна дер жава, 
якої в Україні поки що нема). Цей культурний імунітет, без-
умовно, пови нен формуватися на основі тих іманентних, сут-
нісних, “ядерних” елементів, навколо яких розбудована певна 
Космо-Психо-Логічна (Г.Гачєв) система – на ціо нальне буття. 
Для новітніх українців такими фундаме нтальними куль-
турологічними еле мен тами, без котрих вони обов`язково 
втратять власну національну іден тичність, безу мовно, 
були, є і будуть – Т.Шев чен ко і християнство.

На відміну від багатьох українських інтелектуалів, це пре-
красно усвідом люють культурні (точніше, культурологічні) 
імперіалісти. Бо “українцям можна відібрати все, але доки 
вони пам’ятають Святе Письмо і “Кобзар” – українська нація 
незнищенна, бо незнищенний наш націоналізм, в основі якого 
– ці дві святі книги” (В.Іванишин).

Саме культурним імперіалізмом (у випадку “неоміфоло-
гістів” – західного, ліберального (постмодерністського) зраз-
ка) по яснюється ситуація сучасного полі тичного міфотворен-
ня, коли, за словами Ліни Костенко, “наші пігмеї нама гаються 
пова лити наших велетнів”: “Ще один кон трапункт незалеж-
ності: нав`язлива ідея, завезена нам амбітними аутсайдерами 
західної науки – десакралізація. І не кого іншого, а неодмінно 
Шевченка”. Зви чайно ж Шевченка, бо досить куль турологічно 
знищити, “десакралізувати” (через фальсифікацію) Ко-
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бзаря – і розсиплеться уся си стема національного буття. 
Населення неоколонії зали шиться, а от українці зникнуть. 

Як науково досліджувати Т.Шевченка, щоб, з од ного бо -
ку, уникнути ідеологічного спрощення, а з іншого – не ско-
титися до прямої по лі тичної фальсифікації (постмодерного 
чи марсксистського типу)? Мабуть, до ці ль но в цьому випад-
ку звернутися до художньої творчості Кобзаря, виходити із її 
суб станціональної сутності, передусім з того, що Шевченко – 
на ціональний геній.

“Генія трудно убгати в стисло окреслені рами. Геній пря-
мує до най повні шо го розкриття своєї особистості, до ство-
рення власного “космосу” – непе реможно і всебічно,” – писав 
Євген Маланюк і зазначав наступне: “…розуміння твор чості 
Шевченка і висвітлення його особистості можливі лише за 
націо наль ного підходу до національного генія”. 

Які ж підстави вивчення Кобзаря є не запозиченими, а 
притаманними Шевченкові? Де шукати його власні критерії? 
Відповідь, на нашу думку, така: у фі лософії національної ідеї, 
у національно-екзистенціальній методології, зреш тою, в 
укра їнському націоналізмі. І це не є націоналістичною вигад-
кою. Про це пише навіть О.Забужко: “…саме в лоні Шевчен-
кового міфа (читай – в лоні Шев чен ко вої художньої творчості 
– П.І.) відбулося зародження того, що можемо з повним пра-
вом визначити як українську національну ідею (курсив наш. 
– П.І.)”. На прикладі Т.Шевченка стикаємося із класичним ви-
падком того, що С.Дюрінг окреслив як “культурний націона-
лізм”. Е.Сміт у цьому зв`язку говорить про “культурні матриці 
націоналізму”, розглядаючи націо налізм як “форму культури”, 
котра “витворює” націю і національну іден тич ність.

Творчість Шевченка доцільно розглядати саме як наці-
оналістичну, яка моделюється на основі національної ідеї і 
може бути витлумачена із залу ченням різних герменевтичних 
методологій (в дусі животворного для науки методологічно-
го плюралізму), але обов`язково вивірених (для уникнен-
ня спрощень, пере кру чень і фаль сифікацій) із питомо Шев-



120

Іванишин П. Свобода нації: герменевтика політичної та культурної дійсності

ченківською націо наль но-екзистенціальною методо лоцією, 
методологією мислення в категоріях захисту, розвитку та від-
творення нації.

До речі, досі жоден із демоліберальних критиків ще не 
довів шкідливості філо софії та політики на ці оналізму для іс-
нування української нації, обмежуючись голо слівним паплю-
женням. (Так, скажімо, Г.Грабович називає націоналізм “при-
мі тивною ідеологією”.)

У контексті національно-екзистенціальної методології 
продуктивним ви да ється звернення до поняття візії. Значною 
мірою саме опертя на візійну, духовно-ідеальну, “свою” Укра-
їну (не “Малоросію”) і да ло можливість Шев  ченкові блискуче 
ви крити численні анти українські політичні міфи того часу: як 
суто імперські (фаль шивість (антихристиянськість) москов-
ського православ`я, цивілізаторську “благо творність” імпер-
ських війн (як у “Кавказі”), Україна – як “споконвічна частка” 
ро сій ської імперії та ін.), так і похідні від імперських – мало-
російські: не критичне сприйняття правд з “чужого поля” (“со-
временних вогнів”), дегу ма ні зуюче і денаціоналізуюче холуй-
ство (“раби з кокардою на лобі”), примі тивне ро зу міння історії 
рідного народу (лише як “поема вольного народа”) та ін.

Мабуть, мав рацію Юрій Бойко, який свого часу писав: 
“Щоб розуміти Шев ченка, треба розуміти Україну. А цього, на 
жаль, ще немає”. Цю ж про бле му спостерігаємо і в сучасних 
постмодерних надінтерпретаціях (осо бливо у “неоміфоло-
гічних”) Шевченка та інших класиків української літератури. 
Часто не ус ві домлюють, що, інтерпретуючи Шевченка, ма-
ють справу не просто з пись менником, а справді із фунда-
ментальним елементом національного буття. Одного разу 
“Кобзар” вже був пронадінтерпретований з позицій соціал-
ліберальної імперської доктрини (Драго мановим та його по-
слідовниками), і “жнива” видались на славу: після програшу 
Визвольних Змагань 1917-1920 рр. десятки мільйонів укра-
їнців було фізично ви нищено (голодоморами, розстрілами, 
концтаборами і тюрмами тощо), а ще більше винищено ду-
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ховно, перетворено російсько-радянсь ким режимом у росій-
ськомовних денаціоналізованих манкуртів.

По класти край тотальній фальсифікації українських пись-
менників у су час ності (та й не лише письменників), на нашу 
дум ку, може допомогти власне нау кова інтер пре тація, опер-
та на фундаменті національно-екзистенціальної мето дології 
Т.Шев ченка. Са ме в дусі цієї теоретичної системи сформулю-
вав свій зна менитий націо цен трич ний методологічний прин-
цип Іван Франко, який доцільно використовувати як кри терій 
для аналі зу будь-яких наукових (і не лише наукових) праць, 
людської ді яльності вза галі: “Все, що йде поза рами нації, се 
або фарисейство людей, що ін тернаціо наль ними ідеалами раді 
би при крити свої змагання до панування одної нації над дру-
гою, або хворобливий сен тименталізм фантастів, що раді би 
ши рокими “все людськими” фразами покрити своє відчу жен-
ня від рідної нації”.

Мабуть, недаремно два капітальні мислителі нашого часу 
Мартін Гайдеґґер і Габріель Марсель, інтерпретуючи творчість 
австрійського письменника Райнера-Марії Рільке, зверта лись 
до од ного і того самого уривка з його листа до В. фон Гуле вича 
(напочатку ХХ ст.), в якому той змальовує загрозу національ-
ному буттю: “Ще для наших дідів “дім”, “криниця”, добре зна-
йома їм вежа, та й навіть їх власний одяг, їх плащ, були чимось 
безконечно більшим, безконечно ріднішим; май же кожна річ 
була посудиною, в якій вони знаходили людське і в яку докла-
дали людського. А тепер насуваються з Америки порожні, бай-
дужі речі, псевдоречі, життєві муляжі. Американський дім, в 
американському розумінні, американське яблуко чи тамтешня 
виноградна лоза не мають нічого спільного з тим домом, ово-
чем, виноградом, що увійшли у сподівання і роздуми наших 
предків…”.

На жаль, схожу макабричну ситуацію в плані систематич-
ної різнорівневої нівеляції українського буття, передусім у 
сферах культури, спостерігаємо і в неза лежній Україні напри-
кінці ХХ та на початку ХХІ ст. І тут справа не лише у батиє-
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вій навалі не українських понять та символів в українську но-
осферу. Проблема в іншому: ці поняття та символи часто 
мають виразну або при ховану антинаціональну імперську 
сутність, утверджуючи або ро сійські, або західні (переваж-
но американські) політичні міфи. Саме з таким прозахідним 
політичним демоліберальним міфом ми маємо справу й у ви-
падку постмодернізму з усіма його різновидами (в україн-
ській науці): де конструктивізмом, неофемінізмом та “неомі-
фологізмом”.

Саме оці вищеназвані псевдонаукові сурогати (теж “псев-
доречі”, “життєві муляжі”) руйнують питомо національні, 
традиційні, націотворчі та націо за хис ні українські поняття, 
в яких наші предки і попередники “знаходили людське” і в 
які “докладали людського”. “Неоміфологічні” “дослідження” 
Т.Шевченка, започатко вані Г.Грабовичем та О.Забужко, є фун-
даментальним підтвердженням цієї сумної законо мірності.

Питання, зрештою, перед українською науковою грома-
дою, українською інтелігенцією вза галі, поставлене традицій-
но гостро: або – або. Якщо сьогодні ми, радісно усміхаючись 
чи ніяково опускаючи очі, сприймемо сфальшованого пост-
модерністами Кобзаря (а з ним і значну частину національної 
класики), вша нуємо “неоміфологічні” антинаукові вигадки 
(міфоїдні стереотипи), то вже зав тра, очевидно, повторимо 
долю американських індіанців, австра лійських абори ге нів чи 
сибірських автохтонів. Бо без Шевченка, національної куль-
тури взагалі, не має і в принципі не може бути повноцінно-
го незалежного українського буття, тим більше суверенної 
української держави. Тож думаймо і дбаймо про те і про тих, 
що “увійшли у сподівання і роздуми наших предків”, уже те-
пер. Науковим дослідженням – так, політичним фальсифіка-
ціям – ні!

2004 р.
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ПРО НАУКУ, ЕТИКУ, ЛАЙКУ І ЩЕ ДЕЩО1 

Наша аж до границь безхарактерності посу-
нута толеранція хиб та слабостей наших ближ-
ніх, навіть тоді, коли вони зі сфери приватних 
відносин переходять у сферу товариської та гро-
мадської діяльності, мусить уступити місце живі-
шому моральному почуттю і енергійнішій реакції 
против усякої моральної гнилизни, що грозила б 
розпаношитися в наших товариських відносинах.

Іван Франко

Якось у 1917 році, відповідаючи на “відозви” д. Баленка, 
Микола Зеров (до речі, замордований через двадцять років 
комуністичними універсалістами, які мислили, на жаль, лише 
“загальнолюдськими” категоріями в інтерпретації Маркса-
Енгельса-Леніна-Сталіна) написав невеличку репліку “Лайка 
– не відповідь”, у котрій був змушений промовляти опонен-
тові “елементарні азбучні істини”, головною серед яких стала 
наступна: “Лайка доказової сили має небагато: аргумент з неї 
поганий. Та і «літературному його таланту» слави од неї не 
прибуде”2. Чомусь саме це висловлювання із багатющої укра-
їнської еристичної традиції згадалося, коли прочитав у газеті 
“Критика” три матеріали: відкритий лист професора Марка 
Гольберга “Задавнені хвороби української гуманістики” (2006, 
Ч. 11, с.30-32), відповідь на нього головного редактора “Кри-
тики” професора Григорія Грабовича “І хвороби, і система” 
(2006, Ч. 11, с.32) та рецензію Андрія Портнова на свою остан-
ню монографію (“Національно-екзистенціальна інтерпретація 
1 Перша публікація: Іванишин П. Про науку, етику, лайку і ще дещо / Петро Іва-
нишин // Визвольний шлях. – 2007. – Кн. 5. – С. 29-55.
2 Зеров М. Українське письменство / Упоряд. М.Сулима; Післям. М.Москаленка. 
– К.: Вид-во Соломії Павличко “Основи”, 2002. – С.195.
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(основні теоретичні та прагматичні аспекти)”, Дрогобич, 2005) 
під назвою “Партійна організація нашої науки” (2007, Ч.1-2, 
с.27-28). Думки, висловлені в цих текстах, прямо зачіпають 
мою многогрішну особу. Але сісти за клавіатуру примусило зо-
всім не це (Петро Іванишин, звичайно ж, не “видатний пред-
ставник української науки”, не “залужений громадський діяч” 
і навіть не гарвардський професор, щоб бути поза межами 
критичної оцінки!), а декілька актуальних проблем наукового, 
етичного та загальнонаціонального масштабу, котрі порушу-
ють автори. Своє стисле бачення (котре сподіваюсь розвину-
ти в інших статтях та книжках) цих та супровідних проблем і 
важуся запропонувати шановному інтелігентному читачеві в 
межах кількох критичних епізодів.

Насамперед хотів би розчарувати деяких наших колег 
(передусім із рідного Дрогобича): я не буду відповідати на за-
уваження професора Марка Гольберга. І зовсім не тому, що 
нема про що вести розмову. Причина в іншому. Я вважаю 
принципово неетичним сперечатися із тим, кого протягом 
більше семи років вважав, нехай, як виявилось, помилково, 
своїм старшим колегою по роботі, добрим приятелем і в чо-
мусь однодумцем (хоч і не такого типу, як світлої пам’яті друг 
і побратим мого батька Мартен Давидович Феллер, з яким ми 
розумілися із півслова; з Марком Яковичем могли і публічно 
дискутувати). 

Стосовно допису “кандидата історичних наук” та “відпо-
відального редактора часопису «Україна Модерна»” Андрія 
Портнова, то тут сенс неможливості ведення критичного діа-
логу буде зовсім іншим. Насамперед, сумно виразною постає 
позанаукова, політична (власне, з позицій “партійної органі-
зації нашої науки”) мотивація написання рецензії: 1) книжка, 
мовляв, “не викликала жодної реакції”, 2) “її видано під егідою 
високоповажної академічної установи” і 3) “інколи просто не 
можна мовчати” (с.27). Котра з цих причин є літературознав-
чою? Котра свідчить про те, що авторові йдеться про наукову 
оцінку саме літературознавчої монографії? По-друге, мабуть, 
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було б не зовсім доречним відповідати на оформлену під ре-
цензію лайку (“більшовицька стилістика”, “брудний наклеп”, 
“безвідповідальність”, “донос”, “підлабузництво” тощо) люди-
ни, котра не лише не є хоча б мінімальним фахівцем у галузі 
науки про літературу, а ще й чомусь хизується цією нефахо-
вістю. “Коли говорити не мітинґовими штампами, а науковою 
мовою”, то неупереджений рецензент-професіонал (апологет 
“чесного наукового з’ясування”) міг би знайти (задля “науки”, 
“критики” і “тактовности”) принаймні одну (хоч би й єдину!) 
позитивну рису критикованої праці. Чому шановному “на-
уковцю й просто інтеліґенту” забули дозволити знайти такий 
дріб’язок, що входить до джентльменського набору кожного 
об’єктивного рецензента, навіть члена, вочевидь, політичної 
партії виразно демократичного, неекстремістського спряму-
вання? Вельмишановний рецензент міг би помітити, для при-
кладу, що окремі висловлювання того самого, за А.Портновим, 
“поганого” Г.Грабовича у монографії (на с.23) характеризують-
ся саме як “національно-екзистенціальні”, тобто, в терміноло-
гії рецензента, як “хороші”; що оголошення “демолібералізму” 
неіснуючою “химерою”3 (с.27) не зовсім виправдане, а питан-
ня на зразок – “Що таке “мегаобраз”? Який науковий сенс… 
має це поняття?” і под. (с.27) – унеможливлюють “засадниче й 
принципове розмежування науки й відповідальності” чи “від-
межування науки від її профанації” (с.28) якраз у свідомості 
критика, котрий береться оцінювати літературознавчі праці 
не вважаючи за потрібне освоїти літературознавчу терміно-
3 Відважусь зумисне для деяких редакторів та кандидатів історичних наук, ко-
трі, звичайно ж, не можуть служити прикладом “цілковитого суспільного і вну-
трішньокорпоративного деградування сенсу наукових ступенів і звань” (с.28), 
пригадати, що термін “демолібералізм” побутує переважно у трьох значеннях: 
як синонім ідеології лібералізму (чи ліберальної демократії) взагалі (у цьому 
сенсі його найчастіше вживаю і я); як різновид лібералізму межі ХІХ-ХХ ст., 
базованого на ідеях Міла і Токвіля; як синонім “постмодерністичного лібера-
лізму” (А.Макаров). Цю лексему можна зустріти не лише у класичних роботах 
теоретиків українського націоналізму (наприклад, Дмитра Мирона (Орлика)), 
а й у сучасних громадських діячів та дослідників, наприклад, Адама Міхніка чи 
Мілана Петровіча.
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логію4; що, зрештою, навряд чи є ознакою бодай “мінімальної 
культури й тактовности” ще до захисту іронічно оголошувати 
“офіційних опонентів пана Іванишина” “хорошими хлопцями” 
(с.27), двоє з яких у рецензованій монографії взагалі жодним 
чином не згадуються, та ін. 

Виходячи із сказаного вище, я не бачу можливим вести 
із шановним рецензентом суперечку (до речі, постійним ав-
тором “Критики”, котрий добре репрезентує гносеологічний 
рівень та тип ідеології, що назагал панує в цій газеті, видат-
на політична коректність якої стала особливо помітною після 
зміни відповідального редактора), – ми перебуваємо не про-
сто в різних “вагових” категоріях, ми, здається, перебуваємо 
на різних етичних та наукових планетах, – але вважаю за по-
трібне поставити собі самому кілька питань і зробити декіль-
ка супровідних спостережень, оскільки, читаючи “Критику” та 
інші схожого типу часописи, неспроможний пояснити великої 
кількості речей.

Чому, наприклад, вельмишановна газета “Критика” (у 6 
числі за 2006 рік) устами своїх авторів (передусім вельмиша-
новного професора Г.Грабовича) розглядає голосування в На-
ціональній Академії наук за Віталія Дончика (“негідної… кан-
дидатури”), як вияв “сталінської моделі”, як навіть аморальне, 
цілком погоджуючись у цьому з анонімним автором винят-
ково прикметного доносу в дусі “універсальних, глобальних” 
“цінностей й критеріїв науки” (Г.Грабович) під назвою “Прав-
ди не здолати. Дончик ховає Дончика”? (Між іншим, ця клята 
“совкова” Академія присвоювала академічні звання й іншим 
ученим, між якими були й постійні автори “Критики”, і близькі 
друзі професора Г.Грабовича, але тоді гнівних, обурливих пу-
блікацій та політичних доносів у послідовній “Критиці” щось 
не пригадую. Чи переочив?)
4 Не буду посилатись на власні праці, наголошу тільки, що йдеться про класифі-
кацію образів за масштабом уявлювання (мікро-, макро- та мегаобрази), про які 
М.Епштейн, наприклад, говорить як про “образи-атоми” та “образи-Всесвіти”. 
Див. також у межах інтернет-ресурсів: http://litevv.narod.ru/teoriyL/vid_iskusstva.
html, http://zhurnal.lib.ru/d/direktorskij_w/2.shtml та ін.
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У чому може полягати сумнів щодо присвоєння звання 
академіка відомому українському вченому, знаному дослід-
нику літературного процесу другої половини ХХ ст., талано-
витому редакторові-упорядникові багатьох важливих видань, 
вдумливому критикові, багаторічному головному редакторові 
єдиного академічного літературознавчого журналу “Слово і 
Час” (в якому якраз ще в радянський період вперше в нашій 
науці було реабілітовано чимало заборонених комуністами 
імен, а також вперше впроваджувались новітні методоло-
гії інтерпретації), блискучому публіцистові, активному гро-
мадському та політичному діячеві загальнонаціонального 
масштабу, неперевершеному стилістові, просто надзвичайно 
мудрій, мужній, добрій Людині, чиє ім’я для багатьох є уосо-
бленням, окрім усього перерахованого, ще й високого мораль-
ного авторитету? (Цілком справедливо, до речі, вважаю, реко-
мендацію В.Дончику як одному з корифеїв української науки 
дала і Вчена рада нашого Дрогобицького педуніверситету.) 
Невже хтось може сумніватися, що за нього не подали б свій 
голос інші авторитетні й інтелігентні вчені, – скажімо, і Ми-
кола Ільницький, і Дмитро Наливайко, і Тамара Гундорова, – 
якби були юридично уповноважені це зробити? (Один тільки 
Господь Бог знає, скільки разів я, мов маленький батяруватий 
школяр, вислухав продуманої, принципової, посутньої кри-
тики від свого наукового консультанта – Віталія Григоровича 
Дончика, однак завжди (!) ця критика базувалась на фактах і 
жодного (!) разу вона навіть близько не була догматичною чи 
не толерантною і не містила бажання образити чи принизити 
особистість критикованого. Віталій Григорович й умисна не-
коректність – речі, котрі в принципі не поєднуються. З іншо-
го боку, як пояснити декому, що повага до зробленого в науці, 
наприклад, С.Павличко не виключає можливості справедли-
вої оцінки зробленого й П.Іванишиним, навіть якщо ти не у 
всьому із сказаним погоджуєшся? Може, це і є справжня на-
укова толерантність? До речі, єдину критичну згадку про цю 
справді талановиту дослідницю у “Національно-екзистенці-
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альній інтерпретації” відповідальний редактор мудро і напо-
легливо радив зняти, – слід було б, напевно, або подати обо-
йму авторів без будь-яких характеристик, або розширити ці 
характеристики, коротко розрізнивши їх, – однак я необачно 
наважився її залишити, надто покладаючись на ту апробацію, 
яку ця думка уже пройшла у поважній редколегії “Франкоз-
навчих студій”, очолюваній доцентом Є.Пшеничним5, а також 
на ті критичні судження, котрі прозвучали у різнотипних ро-
ботах знаних фахівців: С.Андрусів, Н.Зборовської, Г.Клочека, 
Л.Мірошниченко, Я.Поліщука, І.Фізера, Вал.Шевчука та ін.)

Чому в рецензії вельмишановного А.Портнова 
з’являється теза про “ярликування” і “таврування” у моно-
графії П.Іванишина Г.Грабовича, М.Мариновича, М.Поповича, 
Т.Гундорової, Я.Грицака? Невже тільки для Франції минуло-
го століття справедливими є слова відомого філософа Сімони 
Вейль: “Стає страшно читати, коли раптом усвідомити кількість 
і безмежність брехні, яка безсоромно розсипана у книгах най-
вишуканіших авторів”6. Якби шановний рецензент завдав собі 
труду підкріпити своє спостереження фактами, то виявилося б 
кілька цікавих речей. По-перше, ніде у монографії П.Іванишин 
не критикує М.Поповича (йдеться лише про критику цього 
філософа О.Козулею) і лише раз не погоджується із оцінкою 
І.Франка у Т.Гундорової (невже і це вже стало аморальним?), 
щоправда, без будь-яких означень стосовно особи авторки. (Але 
до перекручень своїх думок не звикати. Наприклад, ще з часів 
виходу “Вульгарного “неоміфологізму” віднаходять критику у 
ньому Михайлини Коцюбинської, якої там нема і не могло бути 
– надто поважаю та ціную творчість цієї дослідниці. Думка ж 
про “безпорадність” стосується певних положень О.Забужко7.)
5 Див.: Іванишин П. Художня герменевтика Івана Франка: пролегомени до хрис-
тологічної інтерпретації (на матеріалі “Святовечірньої казки”) // Франкознавчі 
студії / Ред. кол. Є.Пшеничний (голов. ред.), А.Войтюк, В.Винницький та ін. – 
Дрогобич: Вимір, 2002. – Випуск другий. – С.207.
6 Вейль С. Укорінення. Пролог до Декларації обов’язків щодо людини // Вейль С. 
Укорінення. Лист до клірика. – К.: “Д.Л.”, 1998. – С.32.
7 Іванишин П.Вульгарний “неоміфологізм”: від інтерпретації до фальсифікації 
Т.Шевченка. – Дрогобич: ВФ “Відродження”, 2001. – С.40.
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По-друге, чи розрізняє шановний критик наукові судження 
і політичні наліпки (або, у вишуканій, зовсім не русифікованій 
термінології рецензії, “ярлики”)? Чи можна назвати “ярликом” 
висловлювання, котрі підтверджуються десятиаркушними 
науковими (!) монографіями? Тоді як для політичної наліпки 
достатньо полум’яного бажання принизити, спаплюжити чи, 
наприклад, підставити політичного опонента (чи просто “мис-
лячого інако” (П.Скунць)). І не треба жодних наукових дока-
зів (спитайте в головного редактора “Критики” та його одно-
думців. Прикладом може бути уривок есе, в якому, мабуть, за 
найвищими етичними стандартами західної “гуманістичної 
науки” (с.32) професор Г.Грабович в одному примітковому 
реченні проводить монументальне дослідження новатор-
ської й резонансної монографії відомого українського вченого 
С.Андрусів: “Стефанія Андрусів у претензійному дослідженні 
Модус національної ідентичности: Львівський текст 30-их ро-
ків ХХ ст. – Львів, 2000, де старосвітсько-націоналістичний па-
тос заховано за маскою, оздобленою термінами «текст», «код», 
«міт» і навіть «національний космо-психо-логос», не може 
згадати жодного українського тексту цього періоду, який на-
справді тематизував би місто як таке…”. Цей глибокодумний, 
масштабний і аргументований аналіз дозволяє авторові уже на 
наступній сторінці в межах основного тексту між іншим украй 
морально заявити, звісно ж, без неприпустимих для наукового 
дискурсу наліпок: “…(й імітація чи пак інерція цього (політич-
но-риторично-патетичного. – П.І.) стилю ще довго потім про-
являтимуться й у ключі еміграційної ретроспекції.., й у модусі 
крипто-постмодерністської студії пані Андрусів)” 8.

Добрим зразком наукової інтерпретації, в результаті якої 
з’являються оцінки, які декому (наприклад, прихильникам 
“високих стандартів” методологічного монізму чи політичної 
цензури) можуть видатися аморальними наліпками, можуть 
бути праці відомих постколоніальних учених. Наприклад, у ро-
ботах Едварда Саїда, Еви Томпсон чи Мирослава Шкандрія пе-
8 Грабович Г. Тексти і маски. – К.: Критика, 2005. – С.173, 174.
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реконливо виявляються імперські елементи (пор. із критикою 
імперських стереотипів у текстах низки українських авторів у 
моїх студіях) творчості широко знаних письменників, заслу-
жених політиків чи безумовно видатних представників науки: 
Данте, Шекспіра, Сервантеса, Байрона, В.Скота, Б.Дизраелі, 
Р.Шатобріана, Г.Флобера, Р.Кіплінґа, лорда Кромера, Джи-
ба; О.Пушкіна, М.Лермонтова, Л.Толстого, О.Солженіцина, 
В.Шкловського, Д.Ліхачова та ін.

Часто в усному мовленні чув уже висловлені шановним 
А.Портновим зауваження. Але й досі не розумію їх мотивів. 
Чому фальшування (або, за Л.Костенко, “десакралізація”) 
українських класиків чи, наприклад, українського націона-
лізму й УПА, котре справді нагадує паплюження, незрідка на-
зивається “діялогізмом, вільним обміном думками, правом на 
власну думку”, а от наукова критика авторів тих мало пере-
конливих суджень та оцінок відразу отримує наліпки “бруд-
ного наклепу”, “профанації” чи “нетактовности”? Чому, напри-
клад, мало обґрунтоване окреслення професором Грабовичем 
Т.Шевченка гомосексуалістом чи міфотворцем (“міф” яко-
го, як на біду, ще й “залишав сумнівну соціально-політичну 
спадщину”9) – це велика мораль і висока наука, а виявлення 
міфотворчої суті роботи Г.Грабовича – це вже задавнено-хво-
роблива “аморальність” і “нахабство”? Чому часто критики (і 
тут ідеться не лише про рецензента), відсилаючи як аргумент 
до авторитету (“видатні представники”, “заслужені діячі”), за-
бувають фундаментальний критичний принцип Івана Франка, 
9 Грабович Г. Поет як міфотворець. Семантика символів у творчості Тараса Шев-
ченка. – К.: Часопис «Критика”, 1998. – С.185. На цій самій сторінці читаємо про 
“ще більш сумнівну, навіть потенціально фатальну” “спадщину міфологічного 
мислення, прищеплену Шевченком до душ майбутніх поколінь поетових спів-
вітчизників”, котра небезпечно блокувала “раціональні види мислення”. Важко 
не помітити дивовижну суголосність думок професора, наприклад, із “шев-
ченкознавчими” розмірковуваннями О.Бузини, котрий із озлобленням пише 
про “шевченковский миф”, що начебто зумовив (на те Кобзар “настоящий вур-
далак” і “полуграмотный дикарь”) усі постколоніальні нещастя – аж до відсу-
нення України “на задворки Европы” (Бузина О.О. Вурдалак Тарас Шевченко: 
Интеллектуальный триллер. – К.: “Прометей”, 2000. – С.9, 11-12, 30).
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котрий спонукає кожного молодого українця дивитися не на 
статус, а на національно-громадянську сутність діяльності тієї 
чи іншої особистості: “Наша масова інерція, що приймає без-
критично слова тих, які сим чи іншим припадком були постав-
лені «на чоло народу», стали послами, професорами, головами 
товариств і т.і., мусить уступити місце живій, критичній праці 
думок і готовності – все і всюди подати й свій голос у загаль-
ній справі, виконувати діяльно, на власне ризико, але з повною 
свідомістю своє горожанське право”10? Невже аморальним є 
слухатися порад Каменяра? Чи Франко вже не авторитет?

Чому праці П.Іванишина чи, наприклад (в інших робо-
тах та інших авторів), Сергія Квіта вважаються “ідеологіза-
цією” чи “партійністю тексту”, а от роботи Григорія Грабо-
вича та (не)залежних від нього авторів – ні? (Хоч на проти-
лежну думку мали б нас наштовхнути різнотипні роботи 
С.Гречанюка, Я.Дашкевича, І.Денисюка, В.Дончика, І.Калинець, 
С.Караванського, Г.Клочека, Л.Костенко, М.Наєнка, Т.Салиги, 
Л.Сеника, К.Фролової, Вал.Шевчука, О.Хоменка та ін.) З іншо-
го боку, уважне витлумачення може виявити на методологіч-
ному рівні ідеологічно-філософське (світоглядне, в тому числі й 
політичне) коріння будь-якого дискурсу (гуманітарного теж), 
якщо згадати роботи І.Франка, М.Вебера, К.Г.Честертона, 
М.Гайдеґґера, М.Фуко, Г.-Ґ.Ґадамера, Е.Фромма, Е.Саїда, 
Ф.Фукуями, М.Кольгауера чи, наприклад, сучасного поль-
ського філософа Лєшека Колаковського: “Ми маємо право 
проголошувати і захищати ідеї толерантності й критицизму, 
проте не сміємо наполягати на тому, ніби вони «нейтральні», 
тобто вільні від нормативних засновків”11. Не випадково відо-
мий американський учений Кліфорд Гірц вдало обґрунтовує 
пов’язаність ідеології (як “культурної системи”) та науки12, а 
10 Франко І. Одвертий лист до гал[ицької] української молодежі // Франко І. 
Зібр. творів: У 50 т. – К.: Наукова думка, 1980. – Т.45. – С.406. Надалі том і сто-
рінку із цього видання вказую в тексті в дужках.
11 Колаковський Л. У пошуках варвара // Критика. – 2001. – Ч. 9. – С.13.
12 Гірц К. Інтерпретація культур: Вибрані есе / Пер. з англ. – К.: Дух і Літера, 
2001. – С.227-273.
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чимало філологічних журналів, як-от російське “Новое ли-
тературное обозрение”, багато місця відводять вивченню пи-
тання “ідеології літератури”. Інша річ, історичний досвід до-
водить, і це, можливо, кандидату історичних наук годилось би 
враховувати, що деякі ідеологічні системи – марксизм, (демо)
лібералізм, націонал-соціалізм тощо – мають виразно імпер-
ську природу, продукуючи у гносеологічній сфері науковопо-
дібні політичні міфи13.

Чому? Чому? Чому?..
Дивні питання, на котрі сам відповісти не в змозі. 
Тому всю відповідальність за появу рецензії покладаю на 

тих наших колег, моральний рівень котрих, виявився, на жаль, 
не вищим від рівня інтелектуально-наукового. І дуже шкода, 
бо це могла бути справді перша наукова (чи принаймні, на-
уковоподібна) рецензія на котрусь із моїх праць, вміщена на 
шпальтах “Критики”. Не сталося. З іншого боку, мушу розча-
рувати ініціаторів допису: політичний донос, якраз із мораль-
ного погляду, принижує передусім донощика (яким виступає, 
на мій погляд, аж ніяк не Андрій Портнов, котрий, як і кожен 
заручник, заслуговує не на осуд, а, швидше, на наше щире спів-
чуття). Як казала героїня фільму “Гараж” Е.Рязанова: “Ви ж не 
мене – себе принизили”.

Наступний момент стосується апології. У листі вельми-
шановного професора М.Гольберга помітним є тип дискурсу, 
котрий потребує всебічної підтримки та розвитку. Йдеться 
про ту частину допису, де з наведенням аргументів (посилан-
ня на видані праці, цитати, власний досвід викладача тощо) 
критикується нігілістична (якраз базована на “принципі не-
примиренности до інакомислячих”, “догматизмі”, “нетоле-
рантності”) позиція головного редактора “Критики”, котрий 
13 Щодо лібералізму, то до такого висновку підштовхують не лише класичні 
та новітні твори цієї філософської течії та політичної доктрини, не лише чис-
ленні праці українських авторів упродовж ХІХ-ХХ століть, а й зарубіжні ін-
терпретатори: Р.Барт, М.Бердяєв, Л.Блуа, С.Вейль, М.Гайдеґґер, С.Гантінґтон, 
Ж.К.Гюісманс, О.Кошен, Ш.Морра, Ф.Ніцше, Х.Ортега-і-Гасет, Ш.Пегі, Е.Саїд, 
Ф.Фанон, М.Фуко, Н.Хомський, Е.Чарґаф та ін.
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“надто песимістично охарактеризував стан української гума-
ністики”, зокрема “висвітлив історію Інституту літератури 
дещо однобічно” та не зовсім об’єктивно окреслив ситуацію 
“науки у вищій школі” (с.31). Тут, щоправда, варто зробити 
декілька доповнень.

Справедливо захищаючи Інститут літератури НАН Украї-
ни як “авторитетну установу” і перераховуючи “позитивні мо-
менти” у ньому, як приклади тих, що “продуктивно працюють”, 
професор заслужено згадує добірне коло дослідників старшого 
й середнього покоління: Д.Наливайка, Т.Денисову, Т.Гундорову, 
М.Коцюбинську, М.Сулиму, покійного О.Мишанича. Вар-
то додати, що не менш “продуктивно” в Інституті працюють 
М.Бондар, Г.Бурлака, С.Гальченко, В.Дончик, М.Жулинський, 
Д.Затонський, Н.Зборовська, О.Камінчук, М.Кодак, 
А.Кравченко, Н.Лисенко, А.Матющенко, Р.Мовчан, Л.Мороз, 
Г.Нога, І.Павлюк, М.Павлюк, Ю.Пелешенко, Г.Сиваченко, 
Г.Сивокінь, Л.Скупейко, В.Смілянська, Е.Соловей, Д.Стус, 
Л.Тарнашинська, Р.Харчук, Н.Чамата, Н.Шумило та багато ін-
ших.

Варто дещо увиразнити також і тип критики “поглядів” 
опонента. Статті професора Г.Грабовича, на жаль, не про-
понують продуктивних шляхів реформування Академії, ко-
тре ефективно й масштабно можна було б здійснити лише 
на основі продуманої національно зорієнтованої культур-
но-освітньої політики у повноцінній національній державі 
(а не проросійській чи прозахідній неоколонії). Тому “аргу-
ментом” в американського дослідника найчастіше стає зга-
дувана Зеровим лайка – огульні (за принципом: “всіх панів 
до ’дної ями!”) паплюження науковців старшого покоління 
(як суцільних маразматичних “совків”) та НАНУ в цілому: 
“…наука має такий стосунок до академії, тобто НАНУ (чи на-
впаки, НАНУ до науки – знову нагадую, що йдеться переду-
сім про гуманітарну науку), як реформи мають до маразму 
(і навпаки)”14. (Наскільки продуманішою, інтелігентнішою 
14 Грабович Г. Наука Академія Реформи Маразм // Критика. – 2006. – Ч.6. – С.4.
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і виваженішою, а водночас (о жах!) зовсім проукраїнською, 
національно-екзистенціальною15, виглядає супроти космо-
політичного проекту вельмишановного Г.Грабовича позиція 
щодо “розвитку української філології” іншого діаспорного 
вченого І.Фізера: “…йдеться тут про створення державою 
такої діаної і такої пандеї, тобто такої інтелектуальної пара-
дигми й такої системи освіти, які б максимально враховували 
інтелектуальні, етнопсихологічні, моральні й утилітарні ас-
пекти української нації. У такому контексті гуманітарної по-
літики, і тільки в такому, українська філологія матиме мож-
ливість росту і функціонування”16. До слова, думки професо-
ра І.Фізера перегукуються із тим розуміння суті освітянських 
реформ, котрі спостерігаємо передусім у мислителів-націо-
налістів різних народів. Наприклад, у статтях видатного ді-
яча сіоністського руху Володимира Жаботинського: “...тепер 
центром усієї системи виховання єврейської молоді повинен 
стати національний елемент, бо слід вижити дух самопрезир-
ства і відродити дух самосвідомості.

Ось реформа, необхідна нині: треба перевернути душу 
викладання, здійснити революцію в самому принципі 
системи”17. Перефразовуючи В.Жаботинського, варто ствер-
дити, навіть під загрозою бути звинуваченим у “кричущому 
ізоляціонізмі та ксенофобії” (с.32): “заглиблення в національ-
ні цінності” українства “повинно стати головним, основним, 
домінуючим елементом”18 українського виховання, україн-
ської освіти взагалі. Думки ці суголосні й ідеям Б.Грінченка, 
15 Наважусь пригадати ще раз одне з найзагальніших формулювань: національ-
но-екзистенціальна методологія належить до тих ідейно-наукових основ світо-
гляду чи систем регулятивних принципів мислення, котрі спонукають дослід-
ника до осмислення явищ та закономірностей дійсності (в тому числі наукової 
чи художньої) з позицій національного імперативу, тобто в категоріях захисту, 
утвердження і розвитку нації.
16 Фізер І. Зустрічі чи зіткнення української філології із західними методологіч-
ними стратегіями // Слово і Час. – 2006. – № 4. – С.8.
17 Жаботинский В.(З.) О национальном воспитании // Жаботинский В.(З.) Из-
бранное. – Иерусалим: Гешарим,5752, Санкт-Петербург: Роспринт,1992. – С.27.
18 Там само. – С.40.
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який виступав проти денаціоналізації українців у росій-
ських “науці” та “школі” і “глибоку рацію” якого відзначала 
С.Павличко19.

Своє бачення цієї проблеми я частково мав можливість 
викласти в інших працях, зокрема, коли з позицій, за про-
фесором Г.Грабовичем, “крипто-національно-екзистенційної, 
лжегерменевтичної антинауки” (с.32) намагався осмислювати 
творчість учених старшого покоління.

Логіка міркувань була приблизно такою. На адресу радян-
ського літературознавства лунає чимало критики. У більшості 
випадків вона справедлива і водночас корисна, адже сприяє 
подоланню імперських (“марксистсько-ленінських”) стерео-
типів псевдонаукового мислення. Однак трапляються вислов-
лювання, надмірний негативістичний радикалізм котрих має 
мало об’єктивний характер. Ідеться, наприклад, про тоталь-
не заперечення будь-якої значущості праць, написаних у ко-
лоніальний період; звідси й мимовільне, а іноді свідоме знеці-
нення наукового статусу людей, які нині становлять, без пере-
більшення, золотий інтелектуальний фонд нації20. При цьому 
варто зазначити, що такі критики під “новими методологіями” 
чомусь розуміють в основному постструктуральні методи піз-
нання (псевдонеоміфологізм, неофемінізм, деконструктивізм, 
геївсько-лесбійські студії та ін.). Інші, раніше не знані стра-
тегії витлумачення, ними згадуються мало і фактично не по-
пуляризуються. Наче на Заході, окрім постструктуралізму як 
генеральної методології постмодернізму, нічого вартісного не 
існує. А як же бути із феноменологією, новою критикою, кла-
сичною та онтологічною герменевтикою, неотомізмом, семіо-
тикою, архетипною критикою, екзистенціалізмом, постколоні-
алізмом тощо? То ж непомітно утверджується у вітчизняній 
науці інший імперський, псевдонауковий, виразно політично-
моністичний, із чіткою антинаціональною настановою спосіб 
19 Павличко С. Націоналізм, сексуальність, орієнталізм: Складний світ Агатан-
гела Кримського. – К.: Вид-во Соломії Павличко “Основи”, 2000. – С.236-237.
20 Не відкидаю при цьому вагу й тих діаспорних вчених, котрі дотримуються за-
сад наукового дискурсу (як-от Ю.Барабаш чи І.Фізер).
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інтерпретації, щоправда, не комуністично-інтернаціонально-
го, а ліберально-космополітичного (переважно у формі по-
стмодерного “десакралізаторського”) типу.

Справді, радянська методологія спонукала не до вивчення, а 
до фальсифікації дійсності в інтересах комуністичної партії Ра-
дянського Союзу. Однак невиправдано, мабуть, генералізувати 
висновки. Очевидно, аналізуючи українське радянське літера-
турознавство, як і українську радянську літературу, варто було 
б застосовувати не політичний принцип безапеляційної негації 
(на зразок євангельських книжників та фарисеїв: “Що доброго 
може бути з Назарету?”), а вдатися до скрупульозного науко-
вого вивчення у різних герменевтичних, зокрема культурно-іс-
торичних (бо ж не завжди в колоніях радянської імперії була 
навіть можливість якогось національно-духовного “цвітіння”, 
художнього чи наукового21), контекстах із обов’язковим вико-
ристанням методу ретельного прочитання кожного твору. Щоб 
чітко відрізнити переконаних маргіналів-сервілістів від явних 
чи прихованих нонконформістів. Щоб зрозуміти авторський 
задум: марксистсько-ленінська риторика для нього – постійний 
органічний спосіб висловлювання, тимчасове захоплення чи 
маскування власної наукової позиції? Щоб побачити картину 
тогочасного непростого наукового буття у всіх відтінках. І осно-
вним критерієм тут, очевидно, могла б стати наявність чи 
відсутність (наскільки це було можливо в той чи інший період 
існування імперії, із усіма проміжними варіантами) в автора 
національно-екзистенціального прагнення зберегти загрожену 
тоталітарним окупаційним режимом українську наукову куль-
туру, через вихід (бодай на крок, на півкроку!) за межі норма-
тивно-дозволеного у сфері літературознавства22. Безпосеред-
ньою підставою для таких міркувань стають, зокрема, републі-
кації низки наукових праць, написаних українськими вченими 
ще в підколоніальний час.

21 Згадаймо періодизацію творчості (як “цвітінь”) Максима Рильського.
22 Здається, саме таку методологічну настанову спостерігаємо в “Історії україн-
ського літературознавства” (Київ, 2001) М.Наєнка.
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Серед видань, що є “солідним внеском у науку” (с.31), 
професор М.Гольберг справедливо згадує збірники наукових 
праць “Франкознавчі студії” та “Славістика”. Згадаємо іще 
один дрогобицький збірник “Райнер Марія Рільке й Україна” 
(відповідальний редактор та упорядник доцент Леся Кравчен-
ко), два випуски якого вийшли на кафедрі світової літератури.

Закидаючи “Критиці” брак уваги до науки у вищій шко-
лі (с.31), професор слушно називає як “знакову” і “фундамен-
тальну” монографію Валерія Корнійчука, але тут доречно до-
дати, що тільки в одному Львівському університеті за останній 
час з’явилися й інші фундаментальні та знакові роботи. На-
приклад, тритомник праць патріарха українського літерату-
рознавства професора Івана Денисюка, дві монографії Ярос-
лави Мельник, монографія Романа Голода, упорядковано Та-
расом Салигою потужний том художніх творів, публіцистики, 
щоденників та листів Євгена Маланюка (“Повернення”) та ін. 
А скільки важливих праць вийшло в інших наукових центрах, 
зокрема й у нашому Дрогобичі (згадаю лише про тритомник 
Івана Франка, редакторами-упорядниками якого стали про-
фесор Михайло Шалата, професор Зенон Гузар, доцент Олег 
Баган)? На жаль, такі і подібні публікації професор Гольберг 
воліє не помічати.

Хотілося б підтримати позицію Марка Яковича щодо 
захисту академіків. Професор так пише про огидний, по-
інфантильному примітивний трюк “Критики“ у запозичено-
му (?) стилі “совкового доносу” (с.32), висловлюючись у тер-
мінології вельмишановного Г.Грабовича: “Ви зіставляєте те, 
що писали Віталій Дончик і Валерій Солдатенко в сімдесяті 
роки, з тим, що вони пишуть тепер. Я не збираюся виправдо-
вувати цих авторів. Але хто з нас без гріха? Звичайно, якщо 
був гріх, потрібна покута, покаяння. У тому й біда, що дехто 
про це забуває” (с.31). Згодом вельмишановний професор 
М.Гольберг слушно пише про “політичну кон’юнктуру” і кри-
тикує “кар’єристів”. Додамо, що якраз академік Віталій Дончик 
належить до тих справді не надто численних у нашій постко-
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лоніальній культурі людей, котрі мали мудрість і мужність 
публічно визнати минулі прорахунки. Жаль, що надзвичайно 
толерантна та об’єктивна, мабуть, не “уражена багатьма сис-
темними… пороками” (Г.Грабович) і вже зовсім політично не-
заангажована “Критика”, не спромоглася відшукати у цитова-
ній нею ж праці наступні рядки ще з 1991 року (!): “…на жаль, 
маю в своєму доробку праці, які хоча й писалися, як правило, 
не з власної ініціативи, а окремі з них взагалі були наслідком 
попередньо застосованих щодо мене, молодого критика, “адмі-
ністративно-партійних” заходів, – все ж залишаться в творчій 
біографії їхнього автора не інакше як пошуки компромісів за 
рахунок принципів”23. І вже зовсім переочили чомусь відважні 
анонімні пошуковувачі компромату вистраждані, людяні ряд-
ки з “Автопортрету” (2001р.): “…книжки «Правду не здолати», 
як і статей, видрукуваних із неї, та подібних, я не тільки дав-
но зрікся, викреслив із свого доробку (це найпростіше!), а й 
розцінюю їх як серйозний хибний крок у моєму житті, відступ 
від наукової істини… (…) В моєму сьогоднішньому глибоко-
му пошануванні не тільки відомих колег-дослідників, з якими 
підтримую щирі й теплі взаємини, а й ветеранів-бійців УПА, 
ОУНівців, усіх українцв-емігрантів, назавжди відданих Укра-
їні, – і щира покута, і прикрий сором за колишні писання”24. 
Здається, ця етична позиція – справжнього вченого і справж-
нього мужчини – більш ніж зрозуміла, по-християнськи чітка 
і приваблива. (Тут якийсь парадокс: часто ті, що в радянський 
час були якщо й конформістами, то лише вимушеними, справ-
ді зазнали разючих світоглядних змін, пройшли феноменальну 
духовну еволюцію і стали надійним фактором культуро-, на-
ціо- та державотворення в сучасній Україні. І навпаки.) Чого 
не можу собі уявити зовсім, так це, наприклад, не те щоб ка-
яття чи покути, а елементарного визнання помилок шановним 
професором Г.Грабовичем та представниками його “школи”. 
23 Дончик В.Г. Спроба 1992 (передмова до невиданого “Вибраного”) // Дончик 
В.Г. З потоку літ і літпотоку. – К.: ВД “Стилос”, 2003. – С.16-17.
24 Дончик В.Г. Автопортрет (традиційна анкета журналу “Слово і Час”) // Дон-
чик В.Г. З потоку літ і літпотоку. – К.: ВД “Стилос”, 2003. – С.517, 520.
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Невже нарешті маємо єдиного “нормального” і непомильного 
українського вченого, без еволюцій, без недоліків? (До речі, у 
тому, що саме вони “найкращі” і “найрозумніші”, були кумед-
но переконані і всі мавпочки-бандерлоги у “Книгах джунглів” 
Редьярда Кіплінґа: самі ж про це і казали.)

І таке. Чи усвідомив головний редактор “Критики”, що 
типовий політичний донос на академіка Віталія Дончика 
(як попередньо й на інших відомих учених) надійно поховав 
його часопис як “інтелектуальний”, “незалежний”, зрештою, 
“український”, оголивши (уже вкотре!) не вельми привабли-
ву політико-ідеологічну сутність та не надто високий етич-
ний рівень. До речі, рівень навряд чи близький до “плюра-
лізму як фундаментальної суспільної цінності”, що його, за 
словами М.Зубрицької, намагалась утверджувати покійна 
С.Павличко25. Про одну з останніх “капостей” оглядачів “Кри-
тики”, яких “жодним робом не обходить… розвиток укра-
їнського літературознавства”, добре уявлення дає професор 
Леонід Ушкалов у статті “Дещо про гуманізм Тараса Шевчен-
ка. Відкритий лист до головного редактора газети “Критика” 
проф. Григорія Грабовича” 26.

Що можна сказати про “Відповідь головного редактора” 
на допис професора Марка Гольберга? Нічого втішного, бо 
відповіді, власне, нема. Є три колонки по-дитячому ображе-
ного саможаління (“комусь серед нас «таки присолили»”), є 
гнівно-ритуальне поливання брудом академічної (тобто “на-
ської”) науки за брак ліберального “стандарту якости” і є дово-
лі успішне урізноманітнення кишенькового термінологічного 
словника “нормального” кишенькового літературознавства27 
вельми коректними науковими лексемами, які повністю і ви-
25 Зубрицька М. Модерність світосприйняття: літературно-теоретичні дослі-
дження Соломії Павличко // Павличко С. Теорія літератури / Передм. Марії Зу-
брицької. – К.: Вид-во Соломії Павличко “Основи”, 2002. – С.17.
26 Літературна Україна. – 2006. – 14 грудня.
27 Валерій Шевчук, до речі, ще у 2001 році, очевидно, не безпідставно охаракте-
ризував такого типу вчених представниками “політично-авантюрного” літера-
турознавства.
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черпно характеризують, можливо, не так мою творчість, як на-
уковий та моральний рівень їхнього автора: “негідник”, “еле-
ментарне неуцтво і поза”, “погромники західних цінностей” і 
“демолібералізму”, “крипто-національно-екзистенційна, лже-
герменевтична антинаука”, “націонал-екзистенціаліст” (с.32). 
(За останнє кумедне визначення дякую окремо.)

І отут нарешті випадає нагода безпосередньо пополе-
мізувати із деякими думками вельмишановного професора 
Г.Грабовича у двох моментах.

Момент перший. 2006 року у мене було маленьке свято, 
своєрідний ювілей. Рівно п’ять років тому в Дрогобичі ви-
йшла згадувана вище полемічна монографія “Вульгарний “не-
оміфологізм”: від інтерпретації до фальсифікації Т.Шевченка”, 
гносеологічну вартість якої визнала наукова громада не лише 
України, а й, якщо зважати на відгук у США28, то й зарубіж-
жя. Особливу вагу цьому маленькому ювілеєві надало те, що 
ні надзвичайно розумний і талановитий полеміст професор 
Г.Грабович, ані (не)залежні від нього потужні інтелектуали-
однодумці так і не спромоглися на бодай одну (!) малесеньку 
наукову відповідь ідеям, висловленим у невеликій (звісно ж, 
із багатьма недоліками!) праці аспіранта. Щоправда, віддамо 
належне завзяттю опонентів, ніколи не бракувало інсинуацій, 
погроз, підліткової брутальної лайки. Але ж, знову дозволю 
собі нагади мудру думку Миколи Зерова, “лайка – не аргумент”.

Проте цей успіх стосується не лише моєї книжки. Я думаю, 
її в останню чергу. Насамперед ця маленька перемога стосується 
всіх тих українських учених, які в міру власних сил і можливос-
тей не лише провадили академічну наукову діяльність (за вкрай 
несприятливих політико-економічних умов), а й, усвідомлюю-
чи виклики й загрози українській культурі в постколоніальний 
період, як могли виявляли спротив різноманітним імперським, 
десакралізаторським, антинауковим ідеям. 

Можу лише тішитись, що в працях моїх старших колег зна-
ходжу – передовсім на типологічному рівні – спорідненість ба-
28 Див., наприклад: Віра. – 2003. – Ч.1. – С.28.
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гатьох важливих для розвитку українського шевченкознавства, 
літературознавства взагалі суджень з питань, які прагнув фор-
мулювати і я. Йдеться, наприклад, про фундаментальність у лі-
тературному мисленні Т.Шевченка національного імперативу 
(ще як “акціонального імперативу” чи “максим національного 
буття”), про котрий оригінально й глибоко сказав Юрій Барабаш 
як про “імператив України”, водночас ґрунтовно покритикував-
ши і “неоміфологічні” ідеї Г.Грабовича29. Не можу не сказати про 
концептуальну статтю Дмитра Наливайка “Шевченко, роман-
тизм, націоналізм”, у котрій докладно з’ясовано романтичний 
характер націоналізму та національної ідеї Т.Шевченка, окрес-
лено націотворчий характер його міфологізму і в сутнісних 
рисах покритиковано антиісторичну концепцію Г.Грабовича30. 
Порівняйте із моєю думкою про те, що наукові критерії оцін-
ки творчості Т.Шевченка варто шукати насамперед у філософії 
національної ідеї та українському націоналізмі. Як виважений 
глибокий теоретик висловлюється й Іван Фізер, коли пише про 
невивіреність терміну “міф” у монографії Г.Грабовича як “кон-
цептуальну суперечність”, з котрої “випливають усі… похідні 
суперечності”31. У своєму дослідженні мені теж доводилось від-
значати суттєві методологічні недоліки, зокрема, “відсутність 
чіткої наукової верифікації терміна «міф»”, котрі зумовлюють 
контроверсійність суджень. До речі, чому вельмишановний 
професор Г.Грабович, котрий полюбляє провокувати різнома-
нітні дискусії, обурюючись, чому йому не відповідають, сам таки 
не відповів на наукові й коректні зауваження цих (та й інших) 
поважних своїх колег, якщо вже зверхньо проігнорував роботу 
“негідника” й запеклого “нативіста” П.Іванишина?
29 Барабаш Ю. Тарас Шевченко: імператив України. Історіо- й націософська па-
радигма. – К.: Вид. дім “Києво-Могилянська академія”, 2004. – 181 с.
30 Наливайко Д. Шевченко, романтизм, націоналізм // Слово і Час. – 2006. – № 
3. – С.3-21.
31 Фізер І. Зустрічі чи зіткнення української філології із західними методологіч-
ними стратегіями… – С.6. До речі, у тій самій роботі дослідник авторитетно 
вказує на схожий методологічний прорахунок у книзі О.Забужко: “У ній така ж, 
коли не більше, суміш авторського та колективного міфу, взята в Юнга, Еліаде 
та Дені де Ружмона”.
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Особливо актуальною, успішною і важливою видається 
шевченкознавча творчість академіка Івана Дзюби, котра осо-
бливо активізувалася в наш час. Окрім капітального тому “Та-
рас Шевченко” (К.,2005), згадаю цілеспрямовану й докладну 
критику бульварної шевченкофобії, особливо ж її політич-
но-імперської, україножерської сутності: “Набагато ефектив-
нішою стає експансія економічна, інформативна, культур-
на. Щоб нація втратила свою життєздатність, дуже важливо 
дискредитувати основні опорні конструкції її національного 
самоусвідомлення. І тут, звичайно, Шевченка ніяк не обійти. 
Це найзагальніший політичний проект. Воюючи з Шевчен-
ком, воюють з Україною, хоч і приховують це з різною мірою 
вправності”32. Дуже точно! Цього чомусь і не хоче бачити 
професор Грабович. Тому мені й доводилось писати в книж-
ці “Вульграний “неоміфологізм”: “…досить культурологічно 
знищити, “десакралізувати” (через фальсифікацію) Кобзаря 
– і розсиплеться уся система національного буття. Населення 
неоколонії залишиться, а от українці зникнуть” (с.113).

Момент другий стосується якраз сутності того, що хо-
вається за шевченкофобією та українофобією, зумовлюючи 
їх існування, і що І.Дзюба називає “культурною експансією”, 
а автор цієї статті, слідом за Е.Смітом та іншими вченими, 
“культурним імперіалізмом”. Власне, йдеться про сутність 
значної (хоч, безумовно, не всієї!) частини наукової спадщи-
ни Г.Грабовича, про оті постійно наголошувані ним “західні 
цінності” (або те, що під ними розуміє в дусі чи то “постмо-
дерністського буржуазного лібералізму”, чи то “філософського 
лібералізму”, використовуючи термінологію Річарда Рорті). 

Я вже мав можливість довести (хоч дивно, досі ніким не 
спростовану) думку про те, що вельмишановний професор 
Г.Грабович та його однодумці в багатьох своїх працях висту-
пають у світоглядно-методологічному (та й практичному) 
плані типовими культурними імперіалістами постмодерного 
32 Дзюба І. Шевченкофобія в сучасній Україні. – К.: Видавничий дім “Києво-Мо-
гилянська академія”, 2006. – С.55.
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(неоліберального) зразка. (Не випадково Г.Грабович характе-
ризує себе як постструктураліста, на що вказала свого часу 
С.Павличко, посилаючись на інтерв’ю вельмишановного про-
фесора в “Літературній Україні” ще у 1987 році33.) Однак на-
став час подивитися на цю проблему з перспективи батьків-
щини дослідника – Сполучених Штатів Америки, тобто з по-
зицій не української, а американської складової ідентичності 
гарвардського професора. Пошлемося у цьому плані на фун-
даментальне політологічно-націологічне дослідження іншого 
гарвардського професора, всесвітньо відомого політолога й 
геополітика Семюела Філіпса Гантінґтона “Хто ми? Виклики 
американській національній ідентичності”34 (2004) (в інших 
роботах ми згадували схожі ідеї в Е.Саїда, Н.Хомського (Чом-
ського), Б.Андерсона, Е.Сміта, С.Дюрінґа та ін.). Причому у 
передмові до своєї праці американський дослідник висловлю-
ється цілком у дусі “наського” нативізму, як висловилися б ві-
тчизняні десакралізатори, тобто “крипто-національно-екзис-
тенційно”: “Над цією книжкою я працював у двох іпостасях 
– як патріот і як учений. Як патріот, я глибоко стурбований 
єдністю і силою країни й суспільства, заснованого на свобо-
ді, рівності, законі й повазі до прав особистості. Як учений, 
я вважаю еволюцію американської національної ідентичності 
предметом, що заслуговує найприскіпливішої уваги і найре-
тельнішого вивчення. (…) …я, хоча й прагнув до неупередже-
ного аналізу фактів, зобов’язаний попередити читача: і підбір 
матеріалу, і його інтерпретація значною мірою визначались 
моїм патріотичним бажанням відшукати сенс і доброчесність 
в минулому Америки і в її потенціальному майбутньому” 
(с.17-18). При цьому, майбутнє це бачить суголосно більшос-
ті американської публіки в межах націоналістичного шляху 
33 Павличко С. Про дослідження Джорджа Грабовича // Павличко С. Теорія лі-
тератури / Передм. Марії Зубрицької. – К.: Вид-во Соломії Павличко “Основи”, 
2002. – С.445.
34 Хантингтон С. Кто мы?: Вызовы американсткой национальной идентичности 
/ Пер. с англ. А.Башкирова. – М.: ООО «Издательство АСТ»: ООО «Транзит-
книга», 2004. – 635с. (Далі сторінку з цього видання вказую у тексті в дужках.)
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розвитку (коли “Америка залишається Америкою”), на проти-
вагу імперському (щоб “світ став Америкою”) та приховано 
імперському, космополітичному (щоб “Америка стала світом“) 
шляхам (с.566-572). (Якби С.Гантінґтон, перш ніж писати “мі-
тинґовими штампами”, ознайомився б із неодноманітною 
“схемою” пана Портнова, йому б стала зрозуміла вся глибина 
підступності власної “стратегії прикриття відвертої нефахо-
вости патріотичними фразами” (с.28). Густо почервонів би й 
ще один “імітатор науки” англійський філософ та письменник 
Г.К.Честертон, котрий писав: “Я приймаю світ не як оптиміст, 
а як патріот”35.)

Стривожений занепадом у сучасних США відчуття й усві-
домлення національної ідентичності, С.Гантінґтон розглядає 
причини цього явища і одну з основних вбачає у денаціоналіза-
ції тих еліт (політичних, академічних, бізнесових, мас-медійних 
та ін.), що керують країною. Правління цих еліт базується на за-
переченні ідей американського “націоналізму” й утвердженні в 
середовищі так званих “золотих комірців” ідей мультикультура-
лізму, універсалізму, глобалізму і транснаціоналізму, ворожих 
національній самобутності. Саме ці ідеї формують “космопо-
літичну ідентичність” у бінаціональних і мультинаціональних 
людей (“мертвих душ”), для яких домом стає “глобальний ри-
нок”, природним вважається відкидати “лояльність своїй країні 
і своїм співвітчизникам”, закономірним – заперечення “націо-
нального суверенітету”, бажаними – “антипатріотичні настрої”. 
Усе це, на думку С.Гантінґтона, призводить до “деконструкції 
Америки”. До речі, ця деконструкція проявляється зокрема в 
тому, що той, чиї лояльності й ідентичності залишаються суто 
національними, з меншою ймовірністю підніметься “вгору” в 
бізнесі, науці, мас-медія, ніж той, хто “подолав ці обмеження”. 
Що націоналізм транснаціоналісти розглядають як “зло”. Що 
свідомо провокуються “культурні війни”. Що відбувається за-
непад народовладдя, оскільки “Америка зробилась непредстав-
35 Честертон Г.К. Прапор всесвіту // Філософська і соціологічна думка. – 1990. – 
№ 1. – С.57.
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ницькою демократією”, бо думка обраних лідерів не збігається в 
питаннях національної ідентичності із думкою народу (с.39-40, 
218-228, 414-428, 506-508).

Візьмемо до уваги й інші вельми цікаві й об’єктивні до-
слідження (а не квазінаукові обожнювальні міфи про США та 
їх науку), наприклад, Джексона Дьюела, де йдеться про силь-
ну політизацію “інтелектуального клімату” в США, про те, що 
саме політичні погляди людини часто є визначальними при 
влаштуванні на роботу в американських університетах, про 
“невиправдане вторгнення політичних інтересів в оцінку на-
укової діяльності”, про “процвітання групівщини” в “навчаль-
них підрозділах”, про “культурні війни”, які “прийшли на зміну 
антикомунізму як предмет національно-політичної істерії” і 
замінили собою вивчення літератури, про загальну “кризу” в 
американському літературознавстві та ін. 36

Усе сказане (включно з попередніми аналізами) дає ваго-
мі підстави помітити кардинальну відмінність між американ-
ським гарвардським професором американського походження 
(С.Гантінґтоном) і американським гарвардським професором 
українського походження (Г.Грабовичем). Хто з них є амери-
канським націоналістом і вболіває за американську ідентич-
ність, уособлюючи академічну меншість (віддану американ-
ській громаді) у США, а хто є американським універсалістом-
транснаціоналом і вболіває за космополітичну ідентичність, 
уособлюючи академічну більшість (денаціоналізований істе-
блішмент) у США, – здогадатись неважко. (Якщо ж Г.Грабович 
таки американський патріот чи націоналіст, то звідки, напри-
клад, у його текстах такі дивні почуття, котрі нагадують пере-
ляк та ненависть, щодо своїх побратимів – українських націо-
налістів – та українського націоналізму? Хай шановний про-
фесор дотримується не такої, а іншої, чи й протилежної думки, 
але чому він забороняє нам обирати свою позицію?)

36 Дьюел. Дж. Определение литературного: ителлектуальные границы во фран-
цузских и американских исследованиях литературы” // Новое литературное 
обозрение. – 2004. – № 67 // http://magazines.russ.ru/nlo/2004/67/du3-pr.html.
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Це спостереження про світоглядні основи значної частини 
творчості американського вченого з великим ступенем імовір-
ності ставить багато що на свої місця, дозволяє гіпотетично 
розглянути домінуючий тип мислення вельмишановного про-
фесора як яскраво маргінальний (тип мислення “імперської лю-
дини” (Є.Маланюк) із активною націленістю на знекорінення 
інших, про що писала, наприклад, С.Вейль) і, очевидно, потре-
бує глибшого дослідження. Йдеться про дослідження, можливо, 
не лише космополітичної, а й імперської складової його много-
ликого універсалістського світогляду, в дусі відчутного переко-
нання у “перевазі Америки та універсальності американських 
цінностей”, і віри, що “призначення США – переробляти світ 
у відповідності з американськими цінностями” (С.Гантінґтон). 
Наприклад, помітною є свята (із небезпечним відтінком фана-
тизму) переконаність вельмишановного Г.Грабовича у тому, що 
в американських університетах вчать літературознавства, а от в 
українських – лише upupienia: “Зате не було на моїх курсах місця 
для upupienia – бо університет був університетом, і література 
не бачилася в якихось суспільних чи націотврчих функціях…”37. 
Що ж, прикро, але професор Грабович чомусь забув, для при-
кладу, позицію улюбленого ним випускника Гарварду та Сор-
бонни, американо-англійського модерніста Т.С.Еліота (схоже 
виражену й багатьма іншими загальновідомими авторами з різ-
них країн), котрий у “Соціальному призначенні поезії” ствер-
джував: якщо поезія “не дає насолоди і не впливає на життя, це 
просто не поезія” або: “під найбільш широким розумінням со-
ціального призначення поезії я маю на увазі… її здатність впли-
вати… на мову й характер сприйняття цілого народу”38. Не зна-
ти також, в якому з примітивних українських університетів на-
брався наступного upupienia й американський професор Е.Саїд: 
“…мої студії орієнталізму переконали мене.., що суспільство та 
літературну культуру слід вивчати лише у парі”39.

37 Грабович Г. Тексти і маски… – С.15.
38 Элиот Т.С. Назначение поэзии. – К.: AirLand, 1996. – С.184, 189.
39 Саїд Е.Д. Орієнталізм / Пер. з англ. В.Шовкун. – К.:Основи,2001. – С.44.
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Загалом же, випереджаючи поглиблене методологічне до-
слідження типу наукового мислення американського вчено-
го, дещо можна помітити вже тепер. Усвідомлено чи ні, але в 
Україні професор Г.Грабович поводиться як типовий амери-
канський ліберал-мультикультураліст. (Що ж, спостереження 
О.Ірванця та Л.Рудницького про “перейнятих духом секуля-
ризму, снобізмом і культурною зухвалістю” “ліберальних кри-
тиків” слушне не лише стосовно середини ХХ ст.40) Бо запи-
таємо себе, чи може космополіт (або й відвертий імперіаліст) 
в Америці не бути таким в Україні? Чи може деконструктор 
Америки (пересотворювач її чи то “на світ”, чи на “метропо-
лію всесвітньої імперії”) не бути деконструктором України 
(насамперед її культури, прикладом чого може бути не лише 
боротьба із класиками та їхніми ідеями, не лише не цілком на-
укова “нещадна і надто зухвала критика” (І.Фізер) академіч-
них видань41, а й одне з провідних толерантних і зовсім не-
тоталітарних гасел шановного професора: “Треба припинити 
викладати українську літературу в школі. Взагалі!”42)? Чи може 
представник владної еліти у США, затишно почуватися на 
других ролях в Україні? Чи не звідси й отой “праведний” гнів, 
і наступ на Академію43, і прагнення конче “очолити” процес 
люстрації у сфері освіти, і провокування антинаціональних 
(деканонізаторських, базованих на постмодерному “децентру-
ванні”) “культурних війн” в українській культурі, котра імітує 
американські “війни за канон” (М.Ґронас) у 80-90-х рр. ХХ ст., 
й утвердження традиції новітньої американської псевдодемо-
кратії, і перманентна боротьба з українським націоналізмом, і 
ще багато чого? Все ж націостверджувальне (як-от слушне ви-
словлювання про “націотворчий дискурс” у ХІХ ст. чи, хай і 
40 Іранець О., Рудницький Л. “Ось я і повернувся…” // Толкін Дж.Р.Р. Володар 
перстенів / Перекл. з англ. Олена Фешовець. – Львів: Астролябія, 2006. – С.1077.
41 Фізер І. Про історію в літературі та історію літератури // Слово і Час. – 2004. 
– № 10. – С.7.
42 Дзеркало тижня. – 2006. – № 33. – 2-8 вересня.
43 Цікаво міг би виглядати наступний експеримент: чи ослабла б або, принаймні, 
стала дещо об’єктивнішою критика НАНУ, якщо б професору Г.Грабовичу при-
своїли звання хоча б почесного академіка? 
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обережна, але критика призвідців голодомору) опиняється на 
рівні другорядних, маргінальних, системоутворювальних ідей 
чи, можливо, “пози” (або маски) “ріднесенької хлєстаковщи-
ни” (с.32). 

Не зручно розчаровувати тих, хто парадоксальним чи-
ном сакралізує й канонізує послідовного каноноборця 
(canonbaster-а) ще за життя, створюючи типовий культ особи 
гарвардського дослідника в межах забронзовілих “святих” та 
“мучеників” постмодерного іконостасика, і для кого профе-
сор Г.Грабович є “нормальним” (взірцевим?) чи “найкращим” 
українським ученим, однак їхні думки, м’яко кажучи, не без-
дискусійні. Тому навряд чи варто вважати виявом “совєтизму”, 
“неподобства” чи “системною” “хворобою нашої науки” (с.32), 
численні критичні висловлювання про сутність значної части-
ни творчої діяльності вельмишановного професора, котрого 
цілком можна віднести до тих, кого Ліна Костенко характери-
зує як ініціаторів “десакралізації” й “амбітних аутсайдерів за-
хідної науки”44, які, розвинемо цю думку услід за професором 
Іваном Денисюком, призвели до появи “необільшовизму” у се-
редовищі “наших постмодерністів”45. Наприклад, ідеться про 
Г.Грабовича як “негативно наладнаного до Т.Шевченка літерату-
рознавця”, представника “літературознавчого фарисейства”46 
й автора “творів ворожих до національних вартостей, власне 
антиукраїнських”47 (Вал.Шевчук), як “не вільного од заанга-
жованості” “вільного науковця”48, творця “деіконізаторських” 
більшовицько-ідеологічних концепцій, який недалеко відбігає 
від “розгнузданої… українофобської раті”, що систематично 
44 Костенко Л. Гуманітарна аура нації, або Дефект головного дзеркала. – К.: Ви-
давничий дім “KM Academia”, 1999. – С.23.
45 Денисюк І. Кілька міркувань щодо концепції нової української літератури // 
Нова історія української літератури (теоретико-методологічні аспекти): Зб. – К.: 
Фенікс, 2005. – С.118.
46 Шевчук В.О. “Personae verbum” (Слово іпостасне): Розмисел. – К.: Твім інтер, 
2001 – С.31, 71, 253.
47 Газета по-українськи. – 2007. – 12 січня.
48 Дончик В.Г. Про історію літератури, якої досі не було // Дончик В.Г. З потоку 
літ і літ потоку. – К.: ВД «Стилос», 2003. – С.498.
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здіймає “хвилі дискредитації всього українського… і найпер-
ше – Шевченка”49 (В.Дончик), як “по-американськи вишколе-
ного естета й екстреміста в літературознавстві”50 (Т.Салига), 
як дослідника, котрий “запекло бореться проти національної 
традиції в ім’я космополітичної модерності”51 (Н.Зборовська), 
як творця “підступних фальсифікацій Шевченка”52 (Г.Клочек), 
як автора “багатьох спірних”, “принципово неправильних” 
суджень про Т.Шевченка53 (Л.Сеник), як “міфотворця”54 
(К.Фролова), як автора “спотворень… творчості Т.Шевченка”55 
(О.Вертій) та ін.

Тому, мабуть, не треба дивуватися з того, що сумно кон-
статував ще чотири роки тому український поет і дослідник з 
діаспори Богдан Бойчук: “…на відміну від Мілоша та Барань-
чика, Грабович нічогісінько не зробив для популяризації та 
піднесення на Заході престижу української літератури, з яким 
так дуже носиться”56. (Після цього не зовсім правомірною з 
уст вельмишановного професора звучить погроза з’ясувати, 
“як теперішня українська гуманістична наука виглядає у світі” 
(с.32).) Не варто дивуватися із більш як стриманої ювілейної 
(на 60-річчя) статті покійного професора Джеймса Мейса, де 
творчість Г.Грабовича окреслено саме як суперечливу (“праці 
Грабовича суперечливі”), із промовистим нагадуванням про 
один прикрий інцидент (ініціювання розколу в Американ-
49 Дончик В.Г. Спільний знаменник – тринадцять. – К.: Ліга-Інформ, 2004. – 
С.377.
50 Салига Т.Ю. Шевченко і ми (до 187-річчя від дня народження Шевченка і 
140-річчя з дня його смерті) // Салига Т.Ю. Вокатив (Літературно-публіцистичні 
статті). – Львів, 2002. – С.18-19.
51 Зборовська Н. Моя Леся Українка / Есей. – Тернопіль: Джура, 2002. – С.19.
52 Клочек Г. Проблема Григорія Грабовича: момент істини // Дзеркало тижня. – 
2003. – 1 листопада. – С.17.
53 Сеник Л. Тарас Шевченко і його творчість у світлі постмодернізму // Посвята: 
Літературно-мистецький збірник / За ред. Р.Лубківського. – Львів: Світ, 2003. – 
С.284.
54 Фролова К. Це не наука, панове! // Літературна Україна. – 2004. – 26 лютого.
55 Вертій О. А що далі? // Літературна Україна. – 2004. – 26 лютого.
56 Бойчук Б. Про літературну історіософію та бешкетування в літературі // Кри-
тика. – 2002. – Ч.6. – С.32.
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ській асоціації україністів) та ще кілька цікавих фактів, серед 
яких наступний: виявляється, від часу створення, Г.Грабович 
залишається “першим і поки що єдиним професором” “кафе-
дри ім. Дмитра Чижевського у Гарвардському університеті”57. 
(Цікаво, чи так само розвинутим мав би виглядати й Інститут 
літератури після реформування його вельмишановним про-
фесором? Невже у корумпованій, совковій Україні створити 
всього за десятиліття потужні газету й видавництво легше, 
ніж у демократичних США розширити (бодай до двох про-
фесорів!) україністичну кафедру за тридцять років?) Слід би 
замислитись і над тим, що пише професор Іван Фізер, з при-
воду несприйняття шановним Г.Грабовичем нової академічної 
історії літератури: “Чи справді на Заході все так, як проф. Гра-
бович твердить? Навряд”58. В іншому місці, солідаризуючись 
із позитивним відзначенням у С.Андрусів внеску Г.Грабовича 
в методологічне оновлення українського літературознавства, 
І.Фізер водночас солідаризується з нею і в тому, що гарвард-
ський дослідник привніс “релікти східної нетолерантності й 
нетерпимості”, “манери згущення, демонізації рис супротив-
ника й поділу наукового світу на «ми-вони»”, а тому додає: “До-
лучаюсь до цього і скажу, що такої участі філологів із діаспори 
українська літературна наука не потребує”59.

Таким чином, боротьба вельмишановного Г.Грабовича за 
так зване “нормальне” чи “наукове” літературознавство ви-
дається насправді різновидом чергової культурної війни: ти-
повою політичною боротьбою за літературознавство неоко-
лоніальне (денаціоналізоване, космополітичне, малозахідне, 
маріонеткове, а отже, неохуторянське). (Отакі приблизно “за-
хідні цінності” й “стандарт якости” в науці. Між іншим, усе 
сказане виявляє ще одну, на перший погляд, парадоксальну 
закономірність, котрій варто присвятити окрему роботу і ко-
тра стверджує міжнародну об’єднувальну силу націоналізму 
57 День. – 2003. – 11 жовтня.
58 Фізер І. Про історію в літературі та історію літератури… – С.8.
59 Фізер І. Зустрічі чи зіткнення української філології із західними методологіч-
ними стратегіями... – С.9.
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і міжнародну роз’єднувальну силу космополітизму.) До речі, 
добрим зразком тверезого й дорослого (значною мірою по-
збавленого містечкового універсалізму чи хуторянського обо-
жнення) погляду на “західні цінності” та західних вчених може 
бути полеміка Миколи Рябчука із “відверто наклепницькою 
й фахово несумлінною, хоч і загорненою начебто у квазіака-
демічні шати” українофобською статтею Джефрі Бердса, яка 
“фактично утверджує і без того поширені на Заході подвійні 
стандарти”. Український автор робить, між іншим, наступне 
іронічне спостереження, котре можна застосувати до багатьох 
“моралізаторів” як із Заходу, так і зі Сходу: “Як на мене, сам 
факт, що уродженець і громадянин Канади Джон-Пол Химка 
воліє дбати про мораль українців, а не співвітчизників-канад-
ців чи, ширше, про моральний та інтелектуальний рівень пів-
нічноамериканської академічної спільноти, яка толерує і на-
віть винагороджує публікації в дусі Бердса, видається мені по-
своєму показовим”60. Без інфантильних ілюзій висловлюється 
з приводу статті Бердса й Семен Глузман: “Сьогодні я знаю 
правду, гірку правду про те, що імітаторам і фальсифікаторам 
солодко жити не тільки в Україні. Вони є і в США”61.

Тільки не варто казати, що ми не були готові до такого 
типу західних чи східних гостей. Наші класики неодноразово 
про них нас попереджали (чи не тому їх так уперто принижу-
ють, фальшують і деконструюють?). Наведу відому культур-
но-націоналістичну максиму (національний імператив) лише 
Івана Франка зі статті “Поза межами можливого”, котрий (до-
зволю собі таке припущення), пошанувавши і безумовно висо-
кий ступінь, і безумовно українське походження, й еклектичну 
спадщину із виявом справді високого наукового таланту гар-
вардського професора, відзначив би і суттєві недоліки в ній, 
бо не побачив би там головного: “Все, що йде поза рами нації, 
се або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами 
раді би прикрити свої змагання до панування одної нації над 
60 Рябчук М. Мильна опера на немильну тему // Критика. – 2006. – Ч.12. – С.2, 6.
61 Глузман С. Рефлексії про очевидне // Критика. – 2006. – Ч.12. – С.7.
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другою, або хоробливий сентименталізм фантастів, що раді 
би широкими “вселюдськими” фразами покрити своє духове 
відчуження від рідної нації”62. На моє глибоке переконання, 
аморальною, антинауковою й імперською (явною чи прихо-
ваною) є якраз та наукова (та й будь-яка інша культурна) 
творчість, котра змушує людину (передусім дослідника) 
мислити і писати нігілістично – всупереч національному 
імперативу вітчизняної герменевтичної традиції (“духово” 
відчужуватись “від рідної нації”), готуючи для свого народу 
нове чи славлячи старе колоніальне ярмо (“змагання до па-
нування одної нації над другою”).

І останнє. Раніше я вважав, що вся відповідальність за не-
гативну налаштованість до питомо національного лежить ціл-
ком і повністю на самому професорові Г.Грабовичеві. Такий, 
мовляв, у чоловіка характер. Однак тепер, у світлі дослідження 
С.Гантінґтона, схильний розглядати вельмишановного про-
фесора (оту іншу його іпостась, Грабовича як науковця, за 
С.Андрусів) більше як жертву Грабовича-політика (насампе-
ред космополіта), як “спустошену” (за М.Гайдеґґером) “мерт-
ву душу”, сформовану передусім на засадах антипатріотичної 
академічної більшості, що утвердилась у США з середини ХХ 
століття, уразивши американську гуманітаристику справді 
“системними… пороками”. Ще можна було б засумніватися 
у переважно політичній заангажованості позиції професора 
Г.Грабовича, якщо б у його критичних висловлюваннях було 
присутнє зауваження того позитивного, що є в сучасній ака-
демічній українській гуманітаристиці, і того, що є хибного 
(“порочного”) в гуманітаристиці американській. Але, на жаль, 
такі думки важко, якщо й не неможливо, знайти. Звідси на-
багато привабливіше виглядає погляд відомого критика ро-
сійських академічних інституцій Міхаїла Ямпольського: “…я 
хочу зауважити, що зовсім не вважаю американську систему 
ідеальною. Оскільки я працюю в ній, то добре ознайомлений 
62 Франко І. Поза межами можливого // Франко І. Зібрання творів: У 50 т. – К.: 
Наукова думка, 1986. – Т.45. – С.284.
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із її недоліками і навіть пороками, переважно пов’язаними із 
низьким престижем культури в американському суспільстві і 
карикатурною стилізацією знання… Я знаю ціну дешевій моді 
і політичній коректності”63. 

Загалом професор Г.Грабович чимось нагадує тип того без-
вольного, конформістського радянського індивіда, котрий не 
зумів протиставитись антинаціональній системі і про котрий 
сам вельмишановний професор із зневажливою іронією в дусі 
чи то “демократичного нігілізму” (І.Дзюба), чи то постмодер-
ного “марксизму навпаки” (Я.Поліщук) пише: “…учимо діто-
чок, що такий і такий письменник або діяч, може, і не геній, і 
Сталіна вихваляв (за що й дістав Шевченківську премію), але 
зате дуже любив Україну, то ми його за це також дуже любимо 
і поважаємо” (с.32.). (А хто наважиться сказати, що шановний 
Г.Грабович по-своєму не любить Україну?) В Радянському Со-
юзі природна для кожної нормальної людини національна сві-
домість вихолощувалась за допомогою ідей інтернаціоналіс-
тичного марксизму-ленінізму, в Сполучених Штатах вона де-
формувалась і деформується за допомогою космополітичного 
лібералізму (універсалізму у “лівому” та “правому” варіантах). 
Комуністичний “совок” і ліберальний “мультикультурал”64, 
однаково агресивні супроти національної ідентичності та на-
ціонального світогляду, хворі схожими духовними хворобами, 
котрі потребують негайного національно-культурного ліку-
вання. Хочеться сподіватись, що вельмишановному професо-

63 Ямпольский М. Личные заметки о научной институции // Новое литератур-
ное обозрение. – 2001. – № 50 // ht tp://magazines.russ.ru/nlo/2001/50/iamp-pr.html. 
64 Показово, що газета “Критика” яко “вільний дискусійний форум” постійно і 
з неабиякою гординею наголошує на власній (“склад… редколегії” та “список 
постійних авторів”) моністичній платформі ліберальної “ідеології та аксіології”, 
– “від поміркованої лівиці до класичної ліберальної демократії та різноманітних 
відмін націонал-лібералізму” (Критика. – 2006. – Ч.12. – С.29), – і при цьому, 
на жаль, не усвідомлює шкоди національному буттю не так критикованої нею 
ж “ідеологізації”, як імперської (а значить, спустошувальної, нігілістичної, по-
неволювальної, колонізаційної тощо) суті канонізованих ліберальних доктрин, 
канонізованих, до речі, за типово радянським більшовицьким зразком. Що ж, 
дійсно, позірні “крайнощі” в площині імперіалізму таки “сходяться”.
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рові Г.Грабовичеві вистачить мудрості та мужності подолати 
власні “не тільки біду чи пак хворобу”, а й “пороки” і пройти 
цей нелегкий шлях самореформування, – від еклектичного 
національного маргінала до духовно здорового українця (чи 
хоча б американця), – як пройшли його свого часу тисячі на-
ших колег (на жаль, не всі і з доволі різним ступенем успішнос-
ті) старшого покоління в Україні.

Яка ж генеральна мета публікацій у “Критиці”? Цілком 
можливо, з боку професора Марка Гольберга, наприклад, іш-
лося про бажання подолати “задавнені хвороби української 
гуманістики”, започаткувати продуктивну дискусію на наболі-
лі теми. Однак кумедна спроба рецензії в А.Портнова та осо-
бливо насичена лайкою замість аргументів відповідь професо-
ра Г.Грабовича створює такий контекст розмови, що дозволяє 
припустити й інше пояснення.

Не секрет, що провчившись три роки в Інституті літератури 
НАН України, я підготував до захисту і, хоч як це дивно для по-
рочного “рагуля”65 та “олігофрена” (О.Бойченко), захистив док-
торську дисертацію. Отож бо й воно. Чи не йшлося шановним 
Г.Грабовичу та А.Портнову, чиї публікації з’явилися безпосеред-
ньо перед захистом, скажімо, про елементарне доносописання, 
чимало ідей котрого зовсім випадково виявились суголосними 
чи тотожними тим ідеям, що прозвучали на захисті з боку низ-
ки неофіційних опонентів, значна частина котрих, знову-та-
ки за дивовижним збігом обставин, виявилась так чи інакше 
пов’язаною із інтелектуальним колом, центрованим професо-
ром Г.Грабовичем та його толерантним часописом? Чи не пови-
нні були газетні дописи створити ілюзію того, що в незабутні 
радянські часи називалось “общєствєнним мнєнієм”? Наукові 
трудящі маси (“оті хороші, не патологічні пристосуванці й неві-
гласи” (с.32)), мовляв, різко засуджують особу і творчість “оцьо-
го націонал-екзистенціаліста”, винахідника “лжегерменевтичної 

65 До речі, дотепно деконструює українофобське поняття “рогуль” Віктор Небо-
рак, підсумовуючи: “Висновок? Нью-Йорк – місто всесвітніх рогулів” (Неборак 
В. Повернення в Леополіс. – Львів: Класика, 1998. – С.148.)



Розділ ІІ. Ґенеза, контексти і перспективи полемічного дискурсу

155

антинауки”. Чи не повинна була ця доволі сумнівна і зовсім не 
підкріплена науковими фактами ідея стати головним фактором 
зовнішнього тиску на спецраду по захистах і навіть – у недале-
кому майбутньому – стимулом для когось із членів експертної 
ради ВАКу, щоб висловити певний сумнів і в науковій вартос-
ті дисертації? Йдеться про сумнів, який, наприклад, із наївною 
безпосередністю озвучує пан А.Портнов, демаскуючи власні (чи 
таки замовників?) науково-етичні інтенції та даючи об’єктивну 
– виключно з позицій “стандартів наукового письма” – оцінку 
не читаної ним дисертації: “Науковий істеблішмент, вочевидь, 
не вбачає загрози в поширенні праць на кшталт книжки Івани-
шина й дає таким авторам можливість здобувати найвищі на-
укові ступені” (с.28). Чи не повинна була у такий спосіб здійсни-
тися чиясь омріяна велична помста, котра мала б налякати кож-
ного із тих наступних “хлопчаків”, які б наважились помітити, 
що черговий космополітичний король-десакралізатор – таки 
голий? Дуже не хотілося б у це вірити, хоча на які тільки вчин-
ки не може штовхнути людину вроджена інтелігентність (чи то 
пак, інтелектуалізм), толерантність, гуманність та інші цінності 
“громадянського суспільства”? І чого ще чекати від такої “еле-
ментарної солідарности науковців” (с.32)?66

66 Чекати довелось не довго. Коли писалася ця стаття, виявились факти, котрі, 
на жаль, тільки підтвердили висловлені припущення. З’явилося два політичні 
доноси на дисертацію до ВАКу – колективний та персональний від вельмиша-
новної Тамари Гундорової, з’явилась у “Критиці” (2007, Ч.3) стаття професора 
Г.Грабовича, котра не так захищає Шевченка від гуманізму, як знову нецікаво 
й стереотипно паплюжить Академію й академіків (зокрема, відділ шевченкоз-
навства Інституту літератури), з’явились промовисті публікації Т.Гундорової (в 
“Україні молодій” (16.02.2007) та “Книжник-Ревю” (2007, №6)), котрі дублюють 
прикрі некоректні випади проти “патріархальних” і “роздвоєних” українських 
класиків, підозріння інакомислячих колег у “дилетантизмі”, “ідеологізмі”, “тота-
літаризмі”, “лесбійській закоханості” тощо та приниження рідної для пані Та-
мари Академії. Слід, мабуть, очікувати й на наступні ідеологічні філіппіки від 
американського професора та його “незашорених, розкутих, незаангажованих” 
однодумців, спрямованих проти усього, що не відповідає денаціоналізованим 
уявленням про науку. Нехай кваліфікований читач сам вирішить, чи ця кам-
панія (6 письмових виступів лише за півроку) стосується лише персонально 
П.Іванишина, Національної Академії наук, чи, можливо, української гуманітар-
ної науки в цілому.
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Мені видається, що спроба запровадити в Україні за-
мість офіційної комуно-радянської неофіційну лібераль-
но-космополітичну цензуру, на зразок того упередженого 
ставлення до всього національно-патріотичного, що існує, за 
С.Гантінґтоном, з боку денаціоналізованої елітної більшості у 
США, навряд чи є доброю думкою. Логічне продовження цьо-
го процесу призведе до того, що науковці, які посміють підва-
жувати “найкращість”, “нормальність” чи єдиноправильність 
нігілістичних (передусім апатридських) ідей того чи іншого 
дослідника, закінчуватимуть свої “нативістичні” дні на плюра-
лістичному багатті із “високих” “західних цінностей”. Раніше 
їх поглинали більшовицькі тюрми та концтабори, побудовані 
на не менш “високих” цінностях “пролетарських”.

Насамкінець хочу подякувати “Критиці”, котра, ре-
гулярно публікуючи вишукано доброзичливі, дарма що 
переважно анонімні, відгуки на мою скромну наукову ді-
яльність, постійно примушує тримати полемічний меч го-
стрим. Полеміка, як відомо, це різновид війни. А справжня 
війна (хай і словесна) завжди була для мене, за словами 
Жерара Мере, передусім національно-визвольною війною 
– обороною й утвердженням української ідентичності (на-
ціонального “що ми?”), українського суверенітету (“сво-
єї хати”), зрештою, української герменевтики (“мудрості 
своєї”) (за Т.Шевченком). Коли змагаються між собою на-
ціональна та антинаціональна ідеї (а що саме вони, на 
жаль, а не просто різні наукові концепції чи методології, 
про це читайте детальніше в інших роботах), вибір нор-
мальної людини, тим більше науковця мав би бути одно-
значно пронаціональним, бо ж і сама наука, мабуть, не 
космополітичний конструкт, а органічна частинка тієї чи 
іншої культури, котра, як відомо, безнаціональною67 не 

67 Пор., наприклад, у Поля Рікера: культура – “комплекс цінностей”, що консти-
туюють народ як народ (Рікер П. Історія та істина / Пер. з фр. В.Й.Шовкуна. – К.: 
Видавничий дім “КМ Academia”, Університетське видавництво “Пульсари”, 2001. 
– С.300-301).
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буває68. Добре про це пише Віталій Дончик, котрий, на від-
міну від багатьох, помічає ту фундаментальну закономір-
ність, що наш народ, “здобувши волю, й досі загрожений”, 
що “опинилися в ординській облозі… наша мова, культу-
ра, історія, духовність”, і цю ситуацію внутрішньої окупації 
підсумовує наступним чином: “Від нас хочуть єдиного, а по 
суті все: щоб ми не були господарями на своїй землі, не були 
свідомою себе нацією зі всіма її визначальними прикмета-
ми, пріоритетами – як і всі нації в Європі”69. Коли усвідом-
лення цієї реальності стане міцнішим і ширшим, тоді, вірю, 
нас чекає перемога й у перманентній антиколоніальній ві-
йні в контексті того, що Юрій Липа називав “боєм за україн-
ську літературу”, Євген Маланюк “війною духа”, Ентоні Сміт 
та інші західні вчені “культурними війнами”. 

P.S. Оскільки є деякі підстави не довіряти журналістській 
етиці газети “Критика”, залишаю за собою право у разі неопу-
блікування цього матеріалу у найближчому числі “Критики”, 
опублікувати його у будь-якому іншому часописі.

2006 - 2007рр.

68 Між іншим, О.Забужко слушно вказує на те, про що сама часто забуває в піз-
ніших працях: “На ми цілком забуто, що в широкому спектрі функцій культури 
не останнє місце посідає етнозахисна – функція слугувати засобом виживан-
ня свого суб`єкта…” (Забужко О.С. Філософія української ідеї та європейський 
контекст: Франківський період. – К.:Наукова думка,1992. – С.64.)
69 Дончик В.Г. “А ми ще є” (“Берестечко” Ліни Костенко) // Дончик В.Г. З потоку 
літ і літпотоку. – К.: ВД “Стилос”, 2003. – С.402-403.



158

Іванишин П. Свобода нації: герменевтика політичної та культурної дійсності

ПОСТМОДЕРНИЙ НЕОЦИНІЗМ, 
ЙОГО ЖЕРЦІ, РАБИ І ЖЕРТВИ1

Гряде неоцинізм. Я в ньому не існую.
Ліна Костенко

На початку 90-х років минулого століття чимало відомих 
людей застерігали супроти новітнього чортополоху “антикуль-
тури”, котрий пишно зріс під шум боротьби з російським ко-
лоніальним режимом. На жаль, антикультура з усіма своїми 
різновидами – антирелігією, антиполітикою, антимистецтвом, 
антинаукою, антимораллю тощо – міцно вкорінилася в україн-
ській постімперській дійсності, наслідуючи гірші зразки мину-
лого радянського та новітнього демоліберального, глобалізова-
ного світу і часто переважаючи власне культурні галузі. Типо-
вим прикладом цього може бути не лише переважно байдужа 
до насущних українських питань політика “держави Україна”, а 
й псевдонаукова діяльність низки гуманітаріїв, діяльність, ко-
тру Ліна Костенко окреслила як “десакралізація” (“Гуманітарна 
аура нації, або Дефект головного дзеркала”). Інший український 
класик-шістдесятник Валерій Шевчук характеризує творчість 
цих людей науки як “політичне антиукраїнське літературоз-
навство” й зазначає наступне: “Ударів найбільше падає на 
Т.Шевченка, тут управляється Дж.Грабовіч, О.Забужко, якийсь 
герострат О.Бузина (на вульгарному рівні), Б.Сушинський та 
ін. Побивається М.Коцюбинський й український модернізм 
([у дослідженнях] С.Павличко), Леся Українка, О.Кобилянська, 
І.Франко тощо – тобто йде активне знеславлення головних сві-
точів українства. То що це, погляди? Та ж ні, цілком політична 
акція (курсив наш. – Авт.), і складається враження, що це чітко 
1 Перша публікація: Іванишин П. В. Постмодерний неоцинізм, його жерці, раби 
і жертви // День. – 2008. –11 січня.
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спрограмована кампанія, духовна війна проти України” (“Фемі-
нізм – патологія ослабленого суспільства”). Додамо, війна, ба-
зована передусім на західних цінностях ліберальної демократії, 
передусім деструктивних ідеях постмодернізму.

Не став винятком у цьому антикультурному процесі й та-
кий різновид культури та мистецтва, як художня література. 
Якщо культура, на думку більшості філософів, це комплекс на-
ціонально-духовних цінностей, то, відповідно, антикультура – 
це комплекс цінностей антинаціональних, антидуховних. Якщо 
культура творить людину (як національну особистість), культи-
вуючи людяність, то антикультура людину вбиває, нівелюючи 
категорію людяного. Це, на жаль, прямо стосується більшої час-
тини новітньої письмової продукції, котра урочисто проголо-
шує себе “сучасною українською літературою”, однак насправді, 
як видається, є її протилежністю. Головним новітнім методом 
створення цієї так званої літератури став запозичений із Заходу 
постмодернізм. Той постмодернізм, який об’єктивні дослідни-
ки вже давно охарактеризували як політичну настанову у сфері 
культури, як фетишизацію лібералізму (С.Квіт). Складовими 
постмодерної творчості – епохи “неоцинізму”, за Л.Костенко, – 
стають імітація, гіпертрофована цитаність, постійна іронія (але 
переважно чомусь лише над традиційними вартостями), руй-
нування етичних, естетичних, релігійних тощо норм, вульгар-
ність, агресивність, попса, блатняк, необмежений егоїзм, запро-
грамований еклектизм, утвердження релятивізму, оспівування 
німфоманії, сексуальних патологій, порнографії, насильства, 
наркоманії та ін. Усе це витворює, за влучним висловом молодо-
го критика Дмитра Дроздовського, “антиестетику пристосуван-
ства” чи “антилітературу українського постмодерну”, міцно ба-
зовану на утвердженні обездуховлюючих, денаціоналізуючих, 
космополітичних цінностей західного лібералізму. Колоніальну 
літературу схожого антинаціонального типу, хоча із іншим іде-
ологічним знаком, утверджувала у сфері красного письменства 
комуністична партія СРСР за допомогою іншого політичного 
методу – соцреалізму.
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Яскравим прикладом постмодерної творчості може бути 
письмо Юрія Андруховича, до речі, одного із основних пред-
ставників групи інтелектуалів, підтримуваних та фінансованих 
згадуваним вище гарвардським професором-десакралізатором 
Г.Грабовичем. Саме з цим автором доволі часто відбуваються 
зустрічі, зокрема в українських університетах. Загалом твор-
чість Ю.Андруховича далеко не однозначна. Починав він ще у 
80-х, активно експерементуючи у модерних й авангардних сти-
лях, протиставляючись у такий спосіб московській колоніаль-
ній естетиці. На той час це мало якесь, якщо не літературне, то 
принаймні політичне чи моральне виправдання, і частина цієї 
творчості (переважно поезія та армійська проза) зберегла ху-
дожню вартість і досі. У наші дні інколи натрапляємо на окремі 
цікаві публіцистичні статті та есе цього безумовно талановито-
го автора, в яких він опонує російському колоніалізму та його 
спадщині, критикує окремі глобалізаційні процеси, доволі сво-
єрідно й нечасто, але намагається промовляти на захист україн-
ської ідентичності. Дуже шкода, що таких статей та есе обмаль 
і чомусь не про них ідеться на зустрічах із громадськістю. На-
томість домінують у спадщині Андруховича поетичні та прозо-
ві тексти виразно постмодерного спрямування. Ними й тішить 
місцеву публіку автор.

Особливо цікавим та промовистим (“коронним номером” 
імпрез) стає текст під назвою “Bad company” (тобто “Погана 
компанія”), в якому представлено новітнє шляхетне бачення 
української класичної літератури, де Тарас Шевченко (у тексті 
дружньо – “Тарас”) охарактеризований як “пияк і шланг”, Григо-
рій Сковорода (“Грицько”) – як “педераст”, Іван Котляревський 
(“Іван”) – як “бонвіван, франкмасон, фармазон”, Пантелеймон 
Куліш (“Панько”) – як “графоман”, Марко Вовчок (“Марко”) – як 
“гермафродит”, Панас Мирний (“Панас”) – як “мудодзвін”, Борис 
Грінченко (“Борис”)  – як “буквоїд”, Іван Франко (“Якович”) – як 
“атеїст кінчений”, Леся Українка та Ольга Кобилянська (“Леська 
і Олька”) – як “лесбіянки” та ін. Можна тільки подивуватися, 
що шановний автор, розігрівши такими текстами глядачів, чо-
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мусь вирішує обійтися без ширших цитат з котрогось із своїх 
п’яти романів. Наприклад, з останнього під назвою “Таємниця” 
(2007) (справжня таємниця, чому ці подані у вигляді інтерв’ю 
мемуари названо романом, але то для кандидата філологічних 
наук, яким за сумісництвом є шановний Андрухович, не надто 
важливо) можна було б зацитувати уривки, де не завжди нігі-
лістичну думку чи часті порнографічні описи виражають понад 
півтори сотні матів (чомусь переважно російських) та вульга-
ризмів. Колись, ще у вісімдесятих, згадується у тій самій “Та-
ємниці”, непоступливий щодо режиму автор зняв за порадою 
редакторів драстичну для атеїстичного вуха лексему “янгол”, 
готуючи до друку збірку віршів. Складається враження, що те-
пер нонконформістська спрямованість автора дещо змінюєть-
ся: замість вилучати нормативні слова, він вставляє не зовсім 
нормативні, щоправда, не відомо чи то за наказом на диво ви-
хованих українолюбивих редакторів, чи то за покликом власної 
“центрально-східно-європейської” совісті.

Типово антиукраїнські й атимистецькі (за Вал.Шевчуком) 
випади пана Андруховича, наприклад, супроти українських 
класиків (західних він рідко наважується зачіпати, переважно 
хвалить), добре охарактеризував відомий український поет та 
дослідник Богдан Бойчук. Він зазначив, зокрема, що зацитова-
ний вище “Bad company” є звичайною “публіцистикою в стовп-
чик” (“Верлібру там нема, бо верлібр – це поезія”), змістом якої 
стає “нецікаве й нудне стягання класиків під ноги”. Автор такої 
письмової продукції, на думку Б.Бойчука, закономірно перетво-
рюється в “духовного гермафродита” (“Троїсті музики (Жадан – 
Карпа – Андрухович)”). Антилітературну сутність більшої час-
тини творчості Андруховича не рятує той факт, що її активно 
перекладають і популяризують (переважно ліберальні космопо-
літичні інтелектуали) на Заході. Як слушно з цього приводу спо-
стеріг відомий австрійський дослідник Ервін Шаргаф (Чарґаф), 
“чим бездарніший поет, тим легше його перекласти іншими мо-
вами”. До речі, як відзначають фахівці, адекватно перекладати 
Шевченка надзвичайно складно.
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Характерно, що серед присутніх на зустрічах викладачів чи-
мало трапляється й фахівців-літературознавців та студентів-фі-
лологів, однак не завжди їм вдається активно проявити наукову 
критичну свідомість. А це, мабуть, не так вже й складно у дотеп-
ний і швидкий спосіб, через низку нескладних запитань змуси-
ти вельмишановного гостя виявити не лише свою літературну 
обмеженість та егоїзм, а й типово постмодерну невихованість 
та політичну заангажованість. (У Дрогобичі це вдалося зробити 
одному професорові-філологові, щоправда, лінгвісту.) Виявити, 
мабуть, те, що академік І.Дзюба назвав “демократичним нігіліз-
мом”, професор І.Денисюк “необільшовизмом”, а Вал.Шевчук 
“антиукраїнством” – “ворожістю до національних вартостей“.

Загалом піарні статті, інтерв’ю та зустрічі провідних по-
стмодерністів спонукають не лише до розмірковувань, а й до 
низки запитань.

Питання перше. Звичайно, не кожному дано зробити му-
дре спостереження, яке здійснив свого часу Микола Бердяєв, 
помітивши, що творчість може бути відповіддю як на поклик 
Бога, так і на поклик сатани. Тобто, далеко не все те, що називає 
себе літературою є такою насправді, і далеко не кожен україно-
мовний літератор є справжнім українським письменником. Але 
чому цього не можуть помітити організатори зустрічей? Чому 
вони, часто будучи філологами за фахом, не спроможні відзна-
чити і суперечливі, антидуховні, а тому антимистецькі елемен-
ти творчості Ю.Андруховича та його однодумців?

Питання друге. По всій Україні відбуваються політичні, 
мистецькі, наукові, літературні тощо акції, які, на жаль, інколи 
нагадують антиукраїнські провокації. Чи є доброю ідеєю ініці-
ювати або підтримувати такого типу провокації? Зокрема ініці-
ювати зустрічі із авторами, антимистецька творчість яких про-
сякнута антилюдяними, антикультурними, антинаціональними 
ідеями, що явно розпалюють міжнаціональну та міжрелігійну 
ворожнечу, принижуючи національну гідність українців? Чи 
варто це робити в українських університетах, тобто у закладах, 
які, за слушним міркуванням російського філософа Івана Ільї-
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на, повинні бути “школою національної інтелігентності”? До 
речі, не треба прикриватися тут демократичним плюралізмом. 
Навряд чи в котромусь з університетів демократичного Ізраї-
лю вітали б зустріч з автором, який змішує з болотом Мойсея, 
Теодора Герцля чи, скажімо, Бруно Шульца. Не думаємо, що 
зустріч, на якій би паплюжились імена Адама Міцкевича чи 
Юліуша Словацького, викликала б ентузіазм і в якомусь із вузів 
демократичної євросоюзної Польщі. Свободу думки і свободу 
антиукраїнської діяльності, очевидно, не варто ототожнювати. 

Питання третє. Що вартує проголошуваний патріотизм, 
показна українськість, звання “український інтелігент” людей, 
які одного разу сидять поважно на якійсь святковій імпрезі, 
присвяченій, наприклад, Т.Шевченкові чи І.Франкові, і гаряче 
вшановують цих класиків, а в інший день не менш гаряче й за-
хоплено вшановують людей, котрі цих самих класиків, бавля-
чись, знищують? Як відрізнити національну принциповість від 
фарисейства “патентованих патріотів” (І.Франко)?

Що ж, досвід переконує, що постмодернізм як новітній 
ліберальний божок, кумир антикультури має своїх плеканих 
жерців (літераторів-практиків і творців-теоретиків), які його 
оберігають, популяризують, підгодовують, а він віддячує їм 
тим самим: щедрими коштами транснаціональних меценатів. 
Має він і своїх рабів, які жерцям усіляко служать та догоджа-
ють, не сміючи мати власну, незалежну думку про свого бога, 
завчено-зачаровано повторюють нігілістичні мантри. Має він і 
своїх жертв (передусім молодь), котрі позбуваються духовності, 
шукаючи літератури там, де її нема, і з вільних людей перетво-
рюються на мертві душі, на денаціоналізованих маргіналів, на 
пахолків космополітизму, на тих, що, за Т.Шевченком, “по ні-
мецькому показу” “матір забувають”. Але постмодерн не може 
мати нівелюючий вплив на нормальну людину зі сформованою 
національною ідентичністю, яка точно знає, що антикультура 
– це протилежність культури, що кумир – не Бог і що будь-які 
ідоли рано чи пізно падають. 

Грудень 2007р.
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DE NIHILO NIHIL:
РОЗДУМ ПРО ПОСТМОДЕРН І ЛІТЕРАТУРУ1

Ю.Андрухович, О.Забужко, С.Жадан, І.Карпа, Л.Дереш та 
десятки інших менш розкручених імен сучасної літературної 
України у тій чи іншій мірі оприявнюють своєю творчою ді-
яльністю явище постмодернізму. Хочеш не хочеш, воно вима-
гає від пізнавальної свідомості, якщо не нового пояснення, то 
принаймні узагальнення уже витлумаченого. Тим більше, ще 
Ф.Ніцше застерігав, що сила й окремої людини, й цілої нації 
прямо залежить від сповідуваних ними естетичних ідеалів.

Глибше і переконливіше спробувати осягнути такі складні 
явища, як постмодернізм, очевидно, варто у більш масштаб-
них дослідженнях. Тут наважуся лише висловити деякі мірку-
вання, базовані на власному досвіді (уже понад десятилітньо-
му) осмислення цього кризового феномена, та досвіді інших 
дослідників. Звичайно ж, не нав’язуючи ці міркування іншим 
як остаточну істину.

На мою думку, кореневих причин появи та утвердження 
постмодернізму у другій половині ХХ століття, як і будь-якого 
іншого кризового явища доби “катастрофічного обвалу куль-
турних цінностей” (Ж.Рюс), чимало. Такі речі не з’являються 
спонтанно. Відзначу найосновніші. Насамперед це причини 
ідеологічні. Маю на увазі ідеологію і як суспільну свідомість 
(чи світоглядну систему), і як власне політичну ідеологію. 
Йдеться про виникнення агресивних антинаціональних та 

1 Перша публікація: Іванишин П., Дончик В., Дроздовський Д. Боротьба нового 
і старого чи витіснення національного? ([круглий стіл:] Постмодернізм – 
український варіант сьогодні й завтра) // Слово і час. – 2008. – № 6. – С. 16 – 35; 
Іванишин П.  Заручники нігілізму та творці буття: роздуми про постмодерн і 
літературу // Українська література в загальноосвітній школі. –  2012. – № 6-7. 
– С.6-11.
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антилюдяних імперських ідеологій новітнього (власне, но-
вочасового), типу у ХVІІІ – ХІХ ст., які швидко побороли у 
Європі класичний (монархічний) консерватизм та вступили у 
затяжний ідейний конфлікт із оновленим, значною мірою за-
вдяки філософії та мистецтву Романтизму, націоналізмом різ-
них народів. Маю на увазі такі утопічні, “доктринерські”, за 
окресленням Івана Франка, ідеології, як просвітницький (кла-
сичний) лібералізм та сучасний неолібералізм, марксизм (со-
ціал-демократизм, комунізм, соціалізм, анархізм, більшовизм, 
маоїзм та ін.), псевдотрадиціоналізм (до якого частково можна 
віднести італійський фашизм, а повною мірою – націонал-со-
ціалізм у Німеччині, сучасний націонал-більшовизм у Росії та 
інші расистські доктрини) і їхні незчисленні мутації. Як би не 
відрізнялися і не взаємопоборювалися ці новітні світогляди 
між собою, все ж основним спільним культурно-політичним 
завданням вони мали знищення або принаймні суттєве обме-
ження ролі національної ідентичності як чогось шкідливого 
чи вторинного в житті суспільства та індивіда. За дивним збі-
гом обставин, усі ці ідеології нехтують або заперечують на-
цію, національну культуру та національну державу, обіцяючи 
їхнє швидке зникнення, або суттєво применшують їхнє зна-
чення. Ці ж ідеології продукують різні культурні імперіалізми, 
апелюючи до різноманітних “універсальних”, “глобальних”, 
“наднаціональних” цінностей (“загальнолюдських”, “інтер-
націоналістичних”, “расових”, “класових” тощо), покликаних 
девальвувати цінності органічні, культурні.

Іншим типом причин стали причини духовно-релігійні. 
Замість допомогти позбутися елементів фарисейства та циві-
лізовано унеможливити використання авторитету Церкви, пе-
редусім католицької, з імперською метою, у Новочасову добу 
інтелектуали і владоможці розпочали тотальну секуляризацію. 
При чому, як твердять фахівці, наприклад, Огюстен Кошен сто-
совно Франції, відбувалось це не без впливу різноманітних лі-
беральних гуртків і масонських лож. Десакралізція не обмеж-
илася відокремленням Церкви від держави і швидко проявила 
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свою справжню спрямованість на дехристиянізацію та дерелі-
гієзацію суспільства (“роздушити гадину!”, “Бог помер”, “ре-
лігія – опіум для народу”), позбавляючи тим самим європей-
ські культури надважливого й органічного їх елементу. А, як 
відомо, людина не може не вірити, тому, якщо вона не вірить у 
Бога, вона, за мудрим спостереженням Г.К.Честертона, вірить 
у що завгодно (наприклад, у Леніна, Гітлера, алхімію, прогрес 
чи постмодернізм). Звідси таке сумне засилля аж до сучаснос-
ті різноманітних псевдохристиянських, псевдоорієнтальних і 
просто атеїстичних чи сатанинських сект, які усе частіше нази-
вають тоталітарними. Слушно твердитиме Мартін Гайдеґґер: 
“Час ночі світу є убогий час, оскільки він все убожіє. Він вже 
став таким вбогим, що неспроможний з’ясувати брак Бога як 
брак”. Мода на атеїзм у середовищі європейської інтелігенції 
ХІХ-ХХ ст. була, як бачиться, зовсім не випадкова. 

Не можна оминути увагою і психологічних причин. Йдеть-
ся про появу та помітну діяльність уже у кінці ХІХ – в серед-
ині ХХ ст. національних маргіналів (передусім мешканців 
європейських імперіальних держав). Особливо, за Сімоною 
Вейль, отих активніших з них, які завжди намагаються маргі-
налізувати інших (діяльність потурнаків, малоросів, хрунів чи 
москвофілів в українській історії є доброю ілюстрацією).  Це 
знекорінені, денаціоналізовані, розірвані між кількома культу-
рами, позбавлені цілісної національної ідентичності люди, але 
які прагнули, в дусі сатанинської гордині, “безмежного само-
утвердження” (Д.Белл). Знищення європейцями власних наці-
ональних архетипів, священних символів призвело, на думку 
Карла-Ґустава Юнґа до психічного спустошення, до пошуку 
фальшивих шляхів порятунку: “Ми дозволили впасти  побу-
дованому нашими батьками дому, а тепер намагаємося залізти 
у східні палаци, про які наші предки не мали щонайменшо-
го уявлення. (…) …вакуум заповнюється найабсурднішими 
політичними і соціальними ідеями, відмінною ознакою яких 
є духовна спустошеність”. Не випадково, мабуть, цей самий 
автор відзначав “збіг спрямованості інтересів” у кубістів, аб-
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стракціоністів, сюрреалістів із пацієнтами, хворими на невро-
зи, шизо френію, параною. Маргіналізація як патологія духу не 
могла не каталізувати й хвороби душі.

Четвертою групою причин можна назвати онтологіч-
но-гносеологічні. Йдеться про прискорений розвиток у добу 
Модерну (з ХV ст.) спустошувального калькуляційного, кра-
марського (“розрахункового”, за М.Гайдеґґером) мислення, 
яке почалося ще в античності. При цьому відбувається у всіх 
сферах, передусім філософській, занепад мислення буттєво-іс-
торичного (“осмислювального розмірковування”), мислення 
пастирського й утвердження мислення технократичного, по-
кликаного не оберігати, а панувати над буттям, визискувати 
і знищувати його. Усе це (і вище перераховані причини теж) 
– кризові прояви загальної тенденції нігілізму (спустошення, 
буттєпокинутості) – створило надзвичайно сприятливі умо-
ви для виникнення різноманітних форм нівеляції людини і 
нації, перетворення їх у рабів і жертв дегуманізуючих док-
трин.

В основному ці причини – “довгий процес секуляризації 
і дегуманізації” (Д.Фоккема) – призвели до можливості пере-
важання у національно-духовній (культурній) сфері різних на-
родів Євроатлантики антикультурних (антидуховних, антилю-
дяних, антинаціональних тощо) систем цінностей упродовж 
ХХ ст. Виразно нігілістичні елементи – імперіалізм, атеїзм, 
матеріалізм, космополітизм, секуляризований гуманізм, ан-
титрадиціоналізм, расизм, сексуальна революція тощо – при-
звели до виродження і втоми європейських культур. Це прямо 
проявилося в естетиці та мистецтві. Помітним став світовий 
процес девальвації національного буття в космопополітично-
му – антилітературному – модернізмі (не варто забувати про 
модернізм національний, літературний, що був і є надзвичайно 
цікавим та різноманітним2: М. де Унамуно, російські символіс-
ти, акмеїсти, К.Гамсун, Т.С.Еліот, Г.Д’Анунціо, Г.К.Честертон, 
2 Переконливо окреслили цей тип модернізму, наприклад, В.Моренець та 
Н.Шумило.
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Р.Р.Толкін, К.С.Люїс, Г.Маркес, В.Голдінґ, О.Пас, К.Дойл, 
Г.Бель; Леся Українка, частково І.Франко, В.Стефаник, моло-
домузівці, вісниківці, М.Хвильовий, В.Підмогильний, В.Стус, 
Вал.Шевчук та ін.) та авангардизмі кінця ХІХ – поч. ХХ ст. 
(футуризмі, сюрреалізмі, дадаїзмі та ін.), який кумедно прого-
лосив естетичним об’єктом усе, що існує в якості естетичного 
об’єкта і виповів епатажну війну на повне знищення традиції: 
аж до відмови від образу, від мовних знаків у літературі, від 
звуків у музиці тощо.

Не маловажливим став факт тотального повоєнного (піс-
ля 1945 р.) домінування на Заході однієї з новітніх імперських 
ідеологій – західної “ліберальної демократії”. (До речі, ціка-
ва річ: майже усі фахівці схильні вважати новітню “демокра-
тичну” наддержаву США імперією, однак пов’язати її коло-
ніалістичну політику із офіційною ідеологією – лібералізмом 
– спроможні далеко не всі.) Поруч із новаторством (і часто 
під його виглядом) замість мистецтва утверджується анти-
мистецтво (незрідка в еклектичних формах, через поєднання 
з мистецькими елементами елементів немистецьких). З другої 
половини ХХ ст. на зміну модернізму приходить постмодер-
нізм, який в Україні утверджується із здобуттям незалежнос-
ті. Однак джерела постмодернізму віднаходять саме у дея-
ких творах модерну: творчість Малларме, “Уліс” і “Поминки 
за Фіннеганом” Дж.Джойса, “Чарівна гора” і “Доктор Фаус-
тус” Т.Манна, “Майстер і Маргарита” М.Булгакова та ін. (за 
Р.Бартом, Ж.Деррідою, В.Руднєвим).

Якщо космополітичний модернізм намагався знайти ви-
правдання своєї позанаціональності, антибуттєвості переваж-
но в естетизмі, часто у приховуванні своєї політичної позиції, 
то постмодернізм, передусім його теоретики-постструкту-
ралісти (Ж.Батай, Ж.Ф.Ліотар, Р.Барт, Ж.Дерріда, М.Фуко та 
ін.), якщо уважно вчитатися у їхні текти, загалом не схильний 
приховувати свою політичну заангажованість. Її легко помі-
тити у тезах “нігілістичної метафізики постструктуралізму” 
(Ілья Ільїн) про “війну цілому”, про “активізацію розбрату”, 
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про “смерть автора”, про “жах тоталітаризму”, про “фашизм 
мови”, про “гноїння ідей”, про диктатуру “фалічної культури”, 
про “відсутність центру” тощо. Це й дозволило окреслити по-
стмодернізм як “фетишизацію лібералізму” (С.Квіт). Інші до-
слідники помічають байдужість постмодерністів до справжніх 
проблем реального життя: “Вимоги землі, виживання раси, 
культурне відродження – усе вимагає зрозуміння і відпові-
дей на самі концепції та структури, які академіки пост струк-
туралізму з`ясовують у мовних іграх, і мало хто з них знає про 
політичну боротьбу реальних людей поза тими дискурсивни-
ми межами” (Г.Бгабга).

Постмодернізм дуже різноманітний, але свою сутність про-
являє у змішуванні не змішуваного (в естетичному еклектизмі та 
моральному релятивізмі): високого і низького стилів, мистець-
ких і позамистецьких елементів, модерністичних, авангардних, 
реалістичних та ін. напрямів та ідей тощо. Не випадково іншими 
його фундаментальними принципами стають елементи, що най-
краще показують його паразитарний, імітаторський, антимис-
тецький, політичний характер: загальне змішання і насміхання 
над усім (тотальний іронізм), тотальна цитатність, відмова від 
істини, замість твору – пастиш (уривки з інших творів), загаль-
на деконструкція (ніщо не вважається святим) (за В.Руднєвим); 
поезія постмодерну – це “гетероглосна конвергенція ідеологій, 
дисциплін та голосів” у дусі застережень Т.Адорно про полі-
тичний естетичний об’єкт (Д.Кліпінґер); з часів Просвітництва 
і, очевидно, соцреалізму не відчувався у літературі так сильно 
елемент дидактичної спрямованості, причому антилюдяної (за 
І.Ільїним). (Однак насправді далеко не все піддається постмо-
дерному децентруванню чи деконструюванню…) Як наслідок, 
отримуємо письмо, яке на рівні форми, естетики переважно 
нагадує художній твір (художня мова, образи), але на рівні 
значення, інтенції (змісту і сенсу) завжди спрямоване у без-
духовність, нігілізм, спустошення. Його добре описав свого 
часу австрійський мистецтвознавець Г.Зедльмайр і з ним важко 
не погодитися: “Нічне, тривожне, хворобливе, неповноцінне, 
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гни  юче, огидне, спотворене, грубе, непристойне, перекручене, 
механічне і машинне – усі ці регістри, атрибути й аспекти не-
людського оволодівають людиною та її найближчим світом, її 
природою і всіма її уявленнями. Вони ведуть людину до роз-
паду, перетворюють її на автомат, химеру, голу маску, труп, при-
мару, на блощицеподібну комаху, виставляють її на показ гру-
бою, жорстокою, вульгарною, непристойною, монстром, маши-
ноподібною істотою”.

Звичайно, не все те, що називається постмодернізмом на 
Заході є ним у нашому сенсі. Широко знані У.Еко, Х.Л.Борхес, 
Дж.Фаулз, навіть В.Пєлєвін чи М.Павич та ін. багато в чому 
(у низці творів) далекі від українського постмодернізму. Часто 
вони, як Борхес, самосуперечливі, а декого, як-от того ж Фаул-
за, взагалі важко віднести до постмодерністів, при всій повазі 
до визначень колег-літературознавців. У їх творчості багато 
такого, що спонукає до окреслень “постмодерна література” 
чи, можливо, “неомодернізм”, який частково використовує по-
стмодерну манеру письма, хоча на рівні світогляду достатньо 
далекий від постмодернізму (про умовність терміну “постмо-
дернізм” добре пише У.Еко в “Нотатках на полях «Імені тро-
янди»”). Вони переважно не принижуються до блатняка, по-
пси, матюків, патологічного сексу, збочень та інших проявів 
неоавангардизму, чим насичені тексти в українських авторів, 
які не створюють, а імітують цю літературу. Хоча, звичайно, і 
світовий постмодерн (більшою чи меншою мірою: Е.Ворхол, 
А.Роб-Грійє, С.Беккет, Х.Муракамі, Є.Радов та ін.)3 – типово 
політико-ідеологічний феномен, природний наслідок мистець-
кого звиродніння, можливо, наслідок існування державозахи-
щеної літератури, яку, з одного боку, звели лише до естетизму 
і відучили від націотворчої суспільної функції (ще у космопо-
літичному модернізмі та авангардизмі), а з іншого, – зробили 
винною за злочини гітлеризму (Адорно, Стейнер), і змусили 
політично ангажуватися у космополітичний неолібералізм, 
який, мовляв, єдиний рятує від усіх проявів “тоталітаризму”. 
3 Персоналії переважно наведені за Доуве Фоккемою.
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Ця явно виражена чи прихована політична ангажованість озна-
чає – деконстурювати національні вартості гедонізмом, нео-
цинізмом, іронією, гіперцитатністю тощо. (Хоча самі по собі 
ці елементи – навіть вульгаризми чи еротика – можуть мати 
і художнє застосування [наприклад, це бачимо у співомовках 
С.Руданського, деяких поезіях Т.Шевченка, “Пригодах бравого 
вояка Швейка” Я.Гашека чи “Імені троянди” У.Еко], їх пере-
творює в засоби антимистецтва деструктивна мета, інтенція 
твору: висміюється, пародіюється, деконструюється те духо-
внотворче, що не повинно б бути осміяним і підноситься те, 
що вартує осуду.) Так ще раз посутньо в Україні актуалізувала-
ся антилітература – “свинорила спрямованість вниз, в порох, у 
болото” (Є.Маланюк).

З іншого боку, космополітизація мистецтва – це також і 
комуністичний, інтернаціональний соцреалізм, закорінений 
у зазначені вище культурно-історичні тенденції кінця ХІХ ст. 
Сумно відома тріада вимог до літератури як до “коліщатка і 
гвинтика загальнопролетарської справи” (В.Ленін): література 
повинна бути “національна за формою, соціалістична за зміс-
том, інтернаціональна за духом”. Як наслідок – суттєве руйну-
вання національної ідентичності, національної людини, націй 
у СРСР, хоча, безумовно, були і цілі творчі досвіди, й окремі 
твори, які свідомо виходили за межі соцреалізму, творячи лі-
тературу опору. Але загалом на цей сприятливий ґрунт, на цю 
поруйновану імперським комуністичним режимом ідентич-
ність, на цю часто розщеплену або й розтрощену колоніаль-
ну свідомість наприкінці існування радянської імперії упали 
і плідно пророслі зерна антикультури, антимистецтва, антилі-
тератури. “Що їм лишилось у цьому бедламі? / Тільки бедлам 
цей перекричати”, – напише Ліна Костенко про “вчаділих в 
хаосі потерчат” – збаламучену антикультурою молодь початку 
1990-х. Спочатку вони (як-от бубабісти) намагались боротися 
з марксистсько-ленінським нігілізмом (драконом), але чомусь 
нігілістичними засобами (літературний шлях боротьби роман-
тиків, народників, неокласиків, вісниківців, шістдесятників чи 
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дисидентів їх не задовольняв). А потім самі стали апостолами 
нового нігілізму (слугами іншого дракона) – запозиченого із 
Заходу постмодерного неоцинізму.

Усе це разом – і причини, і наслідки знищення культурних 
(духовнотворчих, людяних, буттєвооберігальних) парадигм 
(“забування матері”, як висловився б Тарас Шевченко) й утвер-
дження парадигм антикультурних (антидуховних, антилюдя-
них, буттєвоспустошувальних) (“катівських” і “рабських” у 
Т.Шевченка). Бо людина – це насамперед культурна людина 
(людина духу), нелюд – істота позбавлена культури.

Важливо враховувати також наступне. Значною мірою 
каталізатором утвердження постмодернізму в українському 
постколоніальному суспільстві були не лише впливи тоталь-
ного заперечення радянської літератури (боротьба із соціаліс-
тичним реалізмом), не лише автоматичне запозичення усього 
західного (аж до масового поклоніння), а й сприятливі щодо 
зміцнення цих явищ політичні процеси. Не варто забувати, 
що національну революцію наприкінці 80-х – на початку 90-х 
років тодішніми політичними вождями було не доведено до 
кінця і підмінено боротьбою за часткове – за демократію. У 
результаті ми й досі не здобули ні національної держави, ні 
власне демократії як українського народовладдя, лише, май-
мо мужність бути відвертими, неоколоніальне утворення із 
священною назвою Україна (“державу іржаву” (П.Скунць)) та 
космополітичну олігархію, прикриту демагогічними гаслами 
та псевдодемократичними інституціями, які, як усе частіше 
стверджують самі “творителі”, чомусь “не працють”. Постмо-
дерністи тому й утвердилися, що часто видавали і видають 
свій проект за справжню літературу доби демократії (“як на 
Заході”, “як у Європі” тощо). Спочатку їм багато хто вірив…

Усі ці думки, течії, порухи і почування так чи інакше від-
биті в сучасній літературі, яку варто осмислювати глибше й 
уважніше, ніж це переважно трапляється.

Одним із суттєвих недоліків сучасного літературного про-
цесу, про що написано вже чимало, є брак фахової літературної 
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критики, а отже, й критиків. На жаль, належу до цього важ-
ливого літературознавчого племені лише епізодично, а тому 
важко окреслити сучасний літературний процес із достатньою 
мірою аргументованості. Спробую поміркувати як історик та 
теоретик літератури, як зацікавлений читач, що намагаєть-
ся слідкувати за сучасним літературним життям і принагідно 
бере в ньому участь. 

Що тут впадає в око і є, більшою чи меншою мірою, оче-
видним? По-перше, те, що далеко не вся сучасна література 
є постмодерною. Постмодерну антилітературу творить пере-
важно середнє і молодше покоління, часто взаємоозлоблене, на 
диво нетворче (хоч і плодюче) та по-вульгарному одноманітне. 
Воно матюкливе і галасливе, у нього вкладаються достатньо 
великі гроші, його підтримують місцеві повпреди постмодер-
нізму (зокрема і через різні видання, найбільш політично заан-
гажованим, хоча й найменш успішним, з яких можна вважати 
газету “Критика”) і впливові космополітичні середовища на 
Заході (от мовляв, які у вас є молодці, як вони гарно схоплю-
ють справжні “загальнолюдські” ідеї), тому ці демоліберальні 
“потерчата” більш помітні у ЗМІ.

По-друге, варто відзначити і паралельні течії у літератур-
ному процесі. Вони різноманітні, але різноманітні у художньо-
літературному сенсі. Ці течії не надто голосні не тому, що їх 
нема, а тому, що не їх рекламують, піарять зацікавлені у цьому 
видавці, критики, журналісти, науковці тощо. І цю літерату-
ру творять люди не лише старшого покоління (Вал.Шевчук, 
Л.Костенко, П.Загребельний, Б.Стельмах, Ю.Щербак, покійний 
П.Скунць та ін.), а й середнього і молодшого (В.Герасим’юк, 
В.Слапчук, В.Медвідь, Є.Пашковський, Н.Зборовська, 
Л.Кононович, ранній О.Ульяненко. О.Пахльовська, М.Матіос, 
Л.Голота, І.Павлюк, сестри Тельнюк, П.Вольвач, Б.Томенчук 
та ін.). Ця постколоніальна українська література під тиском 
постмодерної навали і безгрошів’я переживає певну кризу. 
Але вона є. Вона різна, поєднує різні літературні методи й 
стилі творчості: романтизм і неоромантизм, необароко, реа-
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лізм і неореалізм, інші класичні та модерні напрямки, інколи 
захоплюється окремими неоавангардними чи постмодерни-
ми елементами, але в цілому тримається в культурних меж-
ах мистецтва слова. Думаю, вона має шанс пережити кризу і 
може вже у найближчому майбутньому стати добрим ґрунтом, 
якщо не для появи геніїв масштабу Т.Шевченка чи Л.Костенко, 
то принаймні духовних борців зразка І.Франка, Є.Маланюка, 
В.Симоненка, В.Стуса тощо.

Усе це виводить на міркування про певні перспективи літе-
ратури як мистецтва слова, зокрема українського.

Звичайно ж, і розуміння художньої літератури, і форми 
її існування у різних національних культурах та у різні часи 
могло видозмінюватися, але її сутність загалом залишалась 
незмінною (чи йдеться про фольклор європейських, африкан-
ських, азіатських чи американських народів, чи про давньо-
індійську, давньокитайську чи давньоєгипетську поезії, чи 
про новіші різновиди літератури від Античності до Модерну). 
Найбільш просте і чітке, цілком базове уявлення про сутність 
літератури дає культурологічне розуміння, яке, за бажанням, 
можна доповнити іншими поясненнями.

Що слід враховувати, зустрічаючись зі сферою культури? 
Передусім те, що вона, на думку більшості фахівців (напри-
клад, таких авторитетних як В.Дільтей, М.Вебер чи П.Рікер) 
є системою духовних цінностей, якими один народ відрізня-
ється від іншого. Отже, культура – це сутнісно національний 
феномен, вона формує різні типи національних людей і сус-
пільств і основним її призначенням є створення (культивуван-
ня) духовності – духовнотворчість. Культура складається з 
низки галузей – побутової культури, філософської, релігійної, 
наукової, мистецької, політичної, економічної та ін., які кожна 
по-своєму прирощує національні духовні цінності. Мистецтво 
– це галузь культури, яка культивує духовність за допомогою 
образної дійсності, і своїм чином ділиться на низку галузей. 
Однією з цих мистецьких галузей і є художня література, яка 
створює образну (ширше – естетичну) дійсність за допомогою 
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людської мови (слова). Оскільки література є елементом 
мистецтва, мистецтво – елементом культури, а безнаці-
ональної культури досі не виявили, то й усі культурні еле-
менти є сутнісно національними. Більше того, дослідники 
і мислителі різних народів давно помітили, що з усіх галузей 
мистецтва, саме література володіє найпотужнішими, най-
ефективнішими можливостями людино- і націотворення.

Шкода, що ці елементарні речі не завжди враховуються під 
час викладання літератури у середній школі та літературознав-
чих дисциплін у вузах. Можливо, звідси й ті клопоти під час 
спілкування з творами й спробами самостійної оцінки читача-
ми  оточуючої письмової продукції: не всі (навіть із числа фа-
хівців!) спроможні відрізнити художній твір від маскультурної 
підробки (кітчу) чи “елітарного”антилітературного продукту.

Очевидно, якщо сучасні людські спільноти захочуть і далі 
залишитися людськими – їм доведеться культивувавати, пле-
кати, оберігати галузі національних культур, а, отже, і мис-
тецтво, і художню літературу. Оптимальні процеси розвитку 
національно-духовних систем (культур) покликані забезпечу-
вати національні держави, щоб, наприклад, література не за-
лежала від катастрофічних поза літературних чинників, проякі 
так добре свідчить історія української літератури: окупацій, 
репресій, мовних заборон, політичної цензури, розстрілів, ко-
лоніального тиску тощо. Антикультурні війни потрібні тим 
“гллобалізаторам” та “універсалістам”, яким потрібні не нації, 
а “мультикультуральні”, знекорінені, суперечливі суспільства 
(вічно розсварені, залежні від доброї волі господаря, від його 
“хліба і видовищ”), не національні державиви, а неоколонії, 
яких легко визискувати, і в яких легко скидати вину на недо-
лугих маріонеткових правителів із узалежнений місцевих “лі-
дерів”, не люди, а раби, слухняні і готові до виконання будь-
яких наказів, будь-яких переміщень, будь-яких забаганок своїх 
панів.

Література протистоїть усім цим політичним, антилюдя-
ним та антинаціональним проектам найефективніше з усіх ви-
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дів мистецтва, бо формує свідомість вільної людини. Чи не тому 
її й намагаються знищити у сучасному світі, прикриваючись 
теоріями про начебто застарілість, неефективність, програш-
ність мистецтва слова у порівняння з кіно, комп’ютерними 
технологіями, телебаченням тощо. Як бачиться, у таких ви-
словлюваннях більше політичної міфології, ніж доведених 
фактів. Здається, ми маємо справу із міфами, які є імперськи-
ми за своєю суттю, міфами придумані псевдоінтелектуальни-
ми служками транснаціональних баронів, які вже не вперше 
лякають міщанську свідомість сенсаційними новинами про 
різні “смерті” – автора, держави, нації, людини, історії та ін. 
Мудро зазначає з цього приводу Саймон Дюрінґ: “що ж як не 
культура за хищає від культурного, економічного і військового 
вторгнення імперіалізму?” й утверджує поняття сучасної ав-
стралійської літератури як “двійника націоналізму”.

Варто додати, що такий захист вдається здійснювати лі-
тературі через сформування нею у свідомості людини та сус-
пільства національно-духовного (культурного) імунітету, який 
робить невразливим до проявів антикультури, бо вчить їх ви-
являти і розуміти їхню деструктивність. Ось як, для прикладу, 
розмірковує герой повісті начебто постмодерного англійського 
автора Джона Фаулза “Вежа із чорного дерева” Девід Вільямс, 
англійський художник-абстракціоніст і мистецький критик, 
який раптом усвідомлює сутність сучасного мистецтва (що 
підтекстово стосується не лише малярства, а й музики, літера-
тури, кіно…): “Розуміється, надуживання модою, офіційно за-
охочуваний відхід від канонів, поверхнева свобода сучасного 
мистецтва могли збити з пантелику кого завгодно; але ж усе це 
випливало із глибоченної розгубленості, далеко захованого, але 
так і не заглухлого до кінця усвідомлення справжньої несво-
боди. (…) Якщо неможна жити власним мистецтвом, значить, 
треба навчити інших травестувати основні його принципи; 
треба робити вигляд, що геніальність у мистецтві досягається 
раптом, за одну ніч, у результаті експерименту і різноманітних 
хитрувань, а не роками впертої, самотньої, нескінченної праці; 
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що досягнення випадкового і швидкого успіху – немов витяг-
нення кролика із циліндра – може виправдати злісний блуд, в 
який потрапляють тисячі простаків; що бездонна вигрібна яма, 
в якій вовтузиться художнє виховання, нескінченне ускладнен-
ня всієї невирішальної шаради зовсім не є справжньою осно-
вою мистецтва. (…)

(…) Все, що він зараз відчував, було огидне відчуття біди, 
відчай, розчарування у своєму мистецтві. Кастрати. Тріумф 
євнухів. (…) Втеча від натури, від реальності потворно змі-
нила взаємостосунки між митцем і його глядачами; сьогодні 
ти пишеш, щоб продемонструвати інтелект, заради втілення 
теорій. Не заради людей, і – що найгірше – не заради себе 
самого. Розуміється, це давало певні дивіденди, з точки зору 
моди і матеріальної вигоди; але різка відмова від зображення 
людського тіла, від природних фізичних сприйнять, насправ-
ді викликала до життя хибну спіраль, вирву, яка веде у ніщо, 
у небуття; тепер і митець і критик-мистецтвознавець сходи-
лись лише в одному: тільки вони існують насправді, тільки 
вони мають значення. Прекрасний пам’ятник для всіх, хто 
плювати хотів…

Ховаєшся за ідеєю «відкритості», терпимості до сучасних 
підходів і течій; забуваєш про неймовірно зросле прискорення 
розвитку, зміну сприйнять, про те, як швидко авангард пере-
творюється в art pompier [звичайне мистецтво] – мистецтво 
войовничої банальності. І справа не в ньому одному, не в тих 
абстракціях, які створював він сам; провина лежала на всьому 
ланцюзі післявоєнних художніх течій: абстрактний експресі-
онізм, неопримітивізм, оп-арт і поп-арт, концептуалізм, фото-
реалізм… Але ось так позбутися коренів, обертатись здалека 
від землі у мертвотному холоді космічного простору – такого 
Брак не міг мати на увазі. Вони, немов лемінги, підкоряючись 
самовбивчому інстинктові, йшли один за одним у пошуках 
Lebensraum [життєвого простору], серед льодів арктичного 
океану, у бездонній темряві ночі, сліпі о всього, окрім власних 
ілюзій”.
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“Вежа із чорного дерева” є свідченням того, яким неточ-
ним (чи зумисне тенденційним?) може бути віднесення того 
чи іншого письменника до того чи іншого стилю. Навряд чи 
міркування Девіда Вільямса хоч чимось постмодерні. Думаю, 
прочитання цієї повісті, як і низки інших художніх творів на 
естетичну тематику українських та зарубіжних авторів (зга-
даймо хоча б образ “муз постмодерну”, як “ворон звалищ при-
міських” у Л.Костенко), може більше і краще сказати про при-
роду сучасного мистецтва, і то не лише образотворчого, ніж 
тисячі досліджень, особливо досліджень глорифікаційних, на-
писаних жерцями, рабами чи численними жертвами ідола ан-
тикультури.  

Звичайно, література може змінювати свою форму, іти 
природним для себе новаторським шляхом оновлення тради-
цій, але при цьому вона ніколи не перестає бути “джерелом 
звершено-історичного тут-буття народу” (М.Гайдеґґер). Бо 
була цим жерелом тисячі років, відколи існує людина. До речі, 
на думку низки філософів, лінгвістів і герменевтів, навіть пер-
шомовою людства була саме поезія.

Доля української літератури в наших руках, в руках ін-
телігенції. Для її  відродження і розвитку необхідно самим 
усвідомлювати, що таке література, які її функції і призна-
чення в національній культурі, чому саме її, єдиний вид мис-
тецтва, так послідовно вивчають у своїх школах різні нарди 
упродовж різних часових відрізків. Поява нових талантів 
і геніїв – ось майбутнє української літератури, як і кожної 
іншої. Бо ще “жоден поет не був непоетом” (Л.Костенко). 
За сучасних обставин варто знову бути “трагічним опти-
містом” (Д.Донцов) і вірити в те, що брудна хвиля нігіліз-
му буде подолана доброю волею відповідних інституцій 
національної держави та зусиллями інтелігентних людей, 
отих “творців” (письменників) та “охоронців” (читачів) (за 
М.Гайдеґґером). Саме ці люди, творячи й оберігаючи літе-
ратуру, оберігають істину національного буття, а значить 
– оберігають можливість свого нормального, вільного, по-
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етичного, пастирського, неспустошеного,  нерабського, не-
нігілістичного майбутнього.

Яка методика стимулювання і підтримки такого способу 
мислення і творення? Для цього, очевидно, насамперед варто 
рішуче протиставлятись антилітературі та іншими проявами 
антикультури – ось шлях нашої новітньої культурної бороть-
би, яка, зрештою, ніколи й не припинялася. Толерантність до 
антикультури – це пораженство і духовна смерть, тому варто 
завойовувати свідомість своїх земляків, руйнувати антинаці-
ональні, антидуховні стереотипи (імперські політичні міфи). 
І водночас слід утверджувати й захищати усе культурне, мис-
тецьке, літературне, усе те, що творило й творить людину і на-
цію, що допомагає відкривати істину національного буття.

Перспективи цієї інтелектуальної боротьби бачу і в нашу 
постіндустріальну, інформаційно-електронну добу: електро-
нні журнали, електронні бібліотеки, фільми та ігри базовані на 
літературних творах…

Певні вимоги висуває час і до кадрів цього культуротворчо-
го чину. І ці вимоги, як і в кожній серйозній боротьбі, боротьбі 
за найважливіше у житті нації, достатньо суворі, не терплять 
половинчастості. Цілком в дусі Арістотелівського: “Платон 
мені друг, а істина ще більший друг”. Частина (на щастя, не 
всі!) відомих та заслужених людей, яких дехто поквапливо 
оголошує колективною “совістю”, на жаль, не спроможні усві-
домити своєї ролі у цій боротьбі. Тип такого інтелектуала до-
сить суперечливий. Він трохи сервіліст, трохи дисидент, трохи 
комуніст чи ліберал, а трохи патріот. В одній праці він здатний 
досить глибоко розкрити сутність явищ національної культу-
ри, наприклад, якогось класика чи покритикувати постструк-
туральні або українофобські ідеологеми. А в іншій – не менш 
ретельно й гаряче (бо, бачте, прогресивний і толерантний!) 
підтримує малонаукові, десакралізаторські сентенції й виразно 
антилітературні проекти. Більше того, часто у радянський час 
будучи жертвою несправедливих доносів як дисидент (найчас-
тіше – націонал-комуніст), сам тепер залюбки підписує схожі 
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політичні доноси, навіть не розібравшись у суті справи: хто, 
довкола чого і з якою метою розпалює скандал супроти іншого 
“неблагонадійного”. І важко сказати, чого тут більше: непо-
слідовності, непродуманості, браку національного світогляду 
чи незрозумілої залежності від якихось далеких від духовних 
інтересів, від національної ідеї людей чи факторів? 

Важливою складовою програми національного (культур-
ного) відродження мало б стати завершення політичного про-
цесу національної емансипації та створення власне української 
національної держави (про відсутність якої почитають гово-
рити уже не одинаки-націоналісти початку 90-х, а все більше 
культурних та політичних діячів, навіть журналістів). Саме 
шлях національно-визвольної боротьби, здобуття державності 
завжди надихав кращих із українських класиків (Т.Шевченко, 
І.Франко, Леся Українка…), робив нашу літературу “держа-
вою слова” (М.Орест). Це ж спостерігаємо і в історії інших 
народів.

Тепер настав час не лише критичної оцінки, а й пошуку 
новітніх (часто просто замовчуваних або забутих) культурот-
ворчих каталізаторів. Ідеться, наприклад, про націоналізм 
(зокрема культурологічний, навіть “націоналізм в літературі”, 
як окреслював його свого часу Ю.Шерех) як могутній засіб 
людино-, націо- та державотворення, визначальний ідейний 
мотор будь-якого національного відродження (чому ж не літе-
ратурного?). Його естетичний потенціал перевірено не лише 
українською – Т.Шевченко, П.Куліш, І.Нечуй-Левицький, 
А.Свидницький, І.Франко, Леся Українка, В.Стефаник, ві-
сниківці, нонконформісти-шістдесятники та ін., – а й іншими 
літературами (культурами взагалі), де часто письменники, фі-
лософи, релігійні діячі тощо були якраз культурними націона-
лістами – геніальними виразниками й захисниками духу наро-
ду, найглибшими осмислювачами національного буття: Гомер, 
Гесіод, Геродот, Платон, Арістотель у Давній Греції, Вергілій, 
Сенека і Ціцерон у Давньому Римі, Данте, Джузеппе Мадзі-
ні в Італії, Шандор Петефі в Угорщині, Сервантес, Унамуно, 



Розділ ІІ. Ґенеза, контексти і перспективи полемічного дискурсу

181

Ортега-і-Гасет в Іспанії, Міцкевич та Словацький у Польщі, 
Лютер, Гердер, Новаліс, Фіхте, Шлейєрмахер, Гегель, Дільтей, 
Гайдеґґер у Німеччині, кардинал Рішельє, Руссо, Монтеск’є, 
Жермена де Сталь, Морра у Франції, Шекспір, Шефстсбері, 
Байрон, Карлайл, Честертон, Толкін в Англії, Самуель Рамос 
у Мексиці, Герцль, Жаботинський, Ахад-ха-Ам в Ізраїлі, Ма-
хатма Ганді в Індії, Юкіо Місіма в Японії, Шарль де Костер 
у Бельгії, Єйтс в Ірландії та багато інших. Це у них, мабуть, 
варто шукати те, що Оксана Пахльовська знайшла, для прикла-
ду, в Івана Франка, – “національно-культурну стратегію”. Тоб-
то шукати те, що було закладено в ідейну основу, генеральну 
інтенцію української літератури від часів Т.Шевченка: захист, 
духовне пробудження, національне звільнення і духовний про-
від народу на його шляху до свободи і власної державності.

Художня література була, є і таки залишиться основопо-
ложним фактором тривання й прирощення національного 
буття. Саме вона значною мірою сформувала нас як сучасних 
людей, українців “атомної” чи “інформаційної” доби. Тож які 
нам ще потрібні докази її незамінності, важливості та перспек-
тивності? Завжди й у всьому “спочатку було Слово”. Слово, а 
не самовдоволене і цинічне ніщо. Не від сьогодні відомо: de 
nihilo nihil…

Лютий 2008р.



182

Іванишин П. Свобода нації: герменевтика політичної та культурної дійсності

У СУТІНКАХ СОДОМУ
(ДЕЯКІ РОЗДУМИ 

ПРО ФЕНОМЕН ГОМОСЕКСУАЛІЗМУ)1

У Києві – виток педерастії.
Петро Скунць

…нас чекає доля оніміла
Рабів нових.

Борис Олійник

У дивному й часто незрозумілому світі ми живемо. Світі 
дуже гуманістичному, але чомусь переважно нелюдяному. Сві-
ті дуже поліконфесійному, але чомусь переважно безбожному. 
Світі дуже толерантному, але чомусь переважно не стосовно 
традиційних національних та християнських вартощів. Світі 
глобального поширення лібералістичної демократії, де чомусь 
окрема людина і цілі народи позбавлені свободи. Воістину, 
праві були Фрідріх Гельдерлін та Мартін Гайдеґґер, коли окрес-
лювали нашу епоху, епоху Нового часу, як “час ночі світу”. Таки 
сутеніє, якщо поглянути не на яскраві здобутки цивілізацій-
ного, науково-технічного прогресу, а зазирнути у буттєві гли-
бини, у сфери культури, духовності, людяності… І за останні 
п’ятдесят-шістдесят років це посутеніння лише прискорилося.

Прямим і промовистим свідченням поглиблення “ночі 
світу” після другої світової війни стало масове утвердження 
й розповсюдження неоліберальних “загальнолюдських” ідеї та 
практик, споріднених між собою (вестернізації, мультикуль-
туралізму, атеїзму, сексуальної революції, неофемінізму, гло-
балізації, постмодернізму, апатридства, порнографізму, “ра-
дикальної демократії”, “воєнного гуманізму” та ін.), зокрема й 
1 Перша публікація: Іванишин П. У сутінках Содому // Альманах «ЛітАкцент». – 
К.: Темпора, 2010. – Вип. 2(4). – С.88-108.
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так званої “культури секс-меншин”, “культури геїв і лесбійок” 
(чи ще “квір-культури”). Із здобуттям Україною незалежності, 
не без політичного тиску з боку Євросоюзу і США, пропагу-
вання гомосексуалізму стало відчутним і в нашій країні. Спе-
ціалізовані видання, клуби, організації, тусівки, вечірки, дис-
котеки, псевдохудожня творчість, телепередачі, гей-паради, 
квір-зорієнтована мода, різні шоу, публічне і горде визнання у 
своїй нетрадиційній орієнтації передусім успішних людей – ві-
домих політиків, дизайнерів, письменників, зірок шоу-бізнесу, 
бізнесменів тощо – усе це сприяє утвердженню в суспільній 
свідомості сучасного покоління українців думки про те, що 
гей-лесбійство треба не просто ігнорувати чи толерувати, а 
й навіть шанувати як певну культурну, естетичну та політич-
ну – “демократичну” – цінність, і як статеву норму також. Але 
це тільки початок. Руслан Кухарчук, лідер руху “Любов проти 
гомосексуалізму”, часто застерігає від агресивності та підступ-
ності квір-спільноти, яка, і це підтверджує ситуація в низці за-
хідних країн, нав’язує іншим людям “справжній гомо-диктат”, 
вимагаючи правової та релігійної легалізації одностатевих 
шлюбів, легалізації поняття сексуальної орієнтації в трудово-
му законодавстві (а це може означати не лише право на робо-
ту, наприклад, у дитсадках і школах, а й уведення обов’язкових 
“антидискримінаційних” квот для секс-меншин), запрова-
дження у школах уроків толерантності щодо гомосексуалізму 
(наприклад, в межах так званої “гендерної педагогіки”), забез-
печення права гомосексуалістам усиновлювати дітей, уведен-
ня кримінальної відповідальності за критику гомосексуалізму 
тощо. Як бачимо, претензії досить глобальні, але чи виправ-
дані?

Що ж, новітню – постмодерну – західну цивілізацію часто 
ототожнюють із космополітичним Вавилоном чи глобалістич-
ною Вавилонською вежею, але, мабуть, не була б недоречною 
й асоціація тут із біблійними Содом та Гоморрою. У постім-
перський період до цієї цивілізації намагаються прищепити й 
нашу країну. Якщо до 1991 року в Україні гомосексуалізм (ще 
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– содомія, педерастія, мужоложство, уранізм тощо) вважався 
кримінальним злочином, то зараз, переважно під впливом по-
стмодерних інтелектуальних середовищ (що засвідчують, на-
приклад, лібералістичні часописи “Ї”, “Критика” тощо), ЗМІ та 
чинників мас-культури, для багатьох став, якщо не чеснотою, 
то принаймні нормальним явищем (тобто нормальною “пси-
хосексуальною орієнтацією”, ознакою “сексуального здоров’я”, 
однією з природних форм статевого акту тощо). Чи так воно 
насправді? Поглянемо на це явище з різних поглядів.

З погляду психології, гомосексуалізм – це в абсолютній 
більшості випадків набута (а не вроджена) форма душевного 
захворювання, різновид перверсії (поруч із садизмом, мазо-
хізмом, педофілією, фетишизмом тощо). Йдеться про статеве 
збочення, “протиприродний статевий потяг до осіб своєї ста-
ті”. Хоча гомосексуальну аномалію можуть спричинити хворо-
би головного мозку, наркоманія, деякі види отруєнь тощо, а 
можливо, й генетичні патології, найбільшу роль відіграють все 
ж зовнішні фактори – виховання, соціальне оточення, вплив 
сім’ї, друзів, ЗМІ, літератури, фільмів, комп’ютерних ігор, ін-
тернету тощо. Цікавими можуть видатися дослідження тих 
психологів, які вказують на ключову роль нормальної, здоро-
вої сім’ї у вихованні нормальної сексуальної (і не лише) орі-
єнтації в дитини. Фахівці (наприклад, Д.Шпірер, Л.Джілберт, 
Дж.Ніколсі та ін.) твердять, що не випадає говорити про при-
родність гомосексуалізму, що це набутий фактор, спричине-
ний насамперед неправильним батьківським вихованням (чи 
відсутністю такого). Бо кожен із батьків відіграє ключову й 
унікальну людинотворчу роль, коли виховує, навчає й дисци-
плінує своїх дітей, коли стає для них прикладом, авторитетом, 
який допомагає долати внутрішні і зовнішні деструктивні по-
тяги.

Відомий психолог Нейл Вайтхед зазначає, що “життя муж-
чини-гомосексуаліста” “є психічним порушенням”, що “пси-
хічні проблеми дійсно пов’язані із гомосексуалізмом”. Як при-
клад він наводить велику (у три рази вищу, ніж в гетеросек-
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суальних людей) схильність гомосексуалістів до актів суїциду. 
Причому тиск суспільства тут відграє незначну роль, бо така 
статистика характерна і для тих країн, скажімо, Нової Зеландії, 
де толерантність до гомосексуалізму навіть вища, ніж у США. 
З іншого боку, психологи вказують на схильність гомосексу-
алістів і до соціопатичної поведінки, і до безвідповідального 
проміскуїтету, що катастрофічно прискорює поширення епі-
демії ВІЛ-СНІДу. Цікавим і промовистим доказом на користь 
того, що гомосексуалізм належить таки не до вроджених, а 
набутих хвороб, можуть бути численні свідчення психологів 
(наприклад, Р.Спітцера, С.Джонса, М.Ярхауса та ін.), про те, 
що гомосексуалізм піддається лікуванню, тобто нетрадиційну 
сексуальну орієнтацію можна змінити на традиційну.

Інша психологічна позиція – гомосексуалізм, мовляв, 
не є хворобою – ґрунтується на рішенні Американської пси-
хіатричної асоціації 1973 року. Однак ця позиція чомусь не 
схильна враховувати принаймні три речі. По-перше, далеко 
не всі психологи визнали (і визнають) рішення АПА науково 
обґрунтованим. По-друге, досі не спростованою є інформація 
про те, що чимало членів АПА самі були явними чи приховани-
ми гомосексуалістами, а отже, були зацікавленими щодо цьо-
го питання. По-третє, потребує детальнішого розгляду при-
пущення, про політично-замовний характер цього рішення, 
враховуючи схильність неоліберальної ідеології (що тотально 
утвердилася у повоєнних США) стимулювати гомосексуальні 
(як і інші антикультурні) нахили у суспільстві. Не випадково 
Стівен Епстайн у 1987 році вказував, що метою “геївської полі-
тики” є “повалення [існуючого] сексуального порядку”. Як ви-
дається, у деяких країнах цього ідеалу за сприяння потужних 
гей-лесбійських лобі вже майже вдалось досягнути.

З погляду онтології, тобто філософії буття, гомосексу-
алізм стає прогнозованим виявом деструктивних процесів 
буттєпокинутості (чи, в іншій термінології, обездуховлення): 
нігілізму, спустошення, знекоріненості тощо окремої людини 
і цілих народів. При цьому нігілізм витлумачують як процес 
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знецінення вищих цінностей – ідеалів, принципів, норм, пра-
вил, цілей тощо – усього того, що встановлено над сущим. Таке 
знецінення, на думку філософа Мартіна Гайдеґґера, призво-
дить зрештою і до втрати цінності й сенсу саме суще, а отже, 
й людину. Ключовою тезою нігілізму стає гасло: “Бог помер”. 
Саме від нього беруть початок інші нігілістичні гасла уже доби 
постмодерну, які з кумедною наполегливістю проголошують 
смерть людини, історії, національної держави, культури, нації, 
літератури, науки, філософії тощо, а також традиційної стате-
вої ідентичності.

Спустошення – ще один вияв буттєпокинутості – виража-
ється у процесі злотворення: у спустошенні людського буття, 
у покинутості життям, у перетворенні всього – світу, людини, 
землі – у пустелю. М.Гайдеґґер вказує, що спустошення ви-
пливає з людської гордині, з “волі до волі”, з гуманістичного 
бажання панувати над сущим, яке призводить до скочування 
людини у Ніщо, у небуття. Тобто призводить до беззмістов-
ності людської дії, до нищівної деієрархізації, до “служіння 
ідолам”, до світових війн, до перетворення світу у “несвіт”, в 
об’єкт, у “ринок”, до технічного рабства, до самообожнення, до 
“бездомності новоєвропейської людини”, до панування розра-
хункового мислення та ін. Гомосексуалізм стає елементом цьо-
го смертетворчого процесу, стає фактором життєпокинутос-
ті, а отже, як твердить онтологічна філософія, неминуче стає 
злом.

В національному плані буття постає як опорна основа на-
ціонального сущого, як пряма близькість ненав’язливої сили, 
що стосується кожної національної спільноти, тобто як буття 
нації, як Батьківщина. Саме Батьківщина, на думку філософів, 
є тим ґрунтом, у якому “коріння людини”, коріння її екзистен-
ції, існування. Французький філософ Сімона Вейль вказувала, 
що найважливішою потребою людської душі є “укоріненння” 
в націю, Батьківщину, національну державу, країну: “…є пев-
на частина душі та певні способи мислення і діяльності, які 
переходять від одних до інших і можуть жити тільки у наці-
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ональному середовищі й зникають, коли країна зруйнована”. 
Натомість протилежний антибуттєвий процес окреслюється 
нею як “знекорінення”, як процес позбавлення людини наці-
ональних онтологічно-екзистенціальних коренів. При чому 
“навіть без збройного завоювання влада грошей і економічне 
панування можуть нав’язувати чужорідний вплив і викликати 
хворобу позбавлення коріння”. Одним із виявів буттєвої хво-
роби знекорінення, під тиском західної “влади грошей”, і стає 
гомосексуалізм, який радикально заперечує усталений стате-
вий аспект “національного середовища”.

З націологічної та соціологічної точок зору, гомосексуа-
лізм постає одним із виявів маргіналізму (конкретніше – ста-
тевого маргіналізму), що має антинаціональну, антикультур-
ну, антисоціальну природу. Маргінал завжди перебуває на 
межі різних, часто суперечливих чи несумісних, систем вар-
тостей, різних культур, різних суспільних груп, що накладає 
посутній відбиток на межовий спосіб буття такої людини. Па-
сивні маргінали просто відкидають певні (чи всі) цінності й 
традиції тієї чи іншої націокультурної спільноти чи соціальної 
групи, натомість активні маргінали прагнуть за будь-яку ціну 
ще й утвердити власну систему норм та вартостей. У межах ім-
перської держави та суспільства умовна маргінальність може 
відігравати й конструктивну, емансипаційну роль (наприклад, 
політичні та культурні цінності національних меншин в Ро-
сійській імперії чи в СРСР, що вважалися маргінальними сто-
совно традицій панівного московського етносу, стимулювали 
національно-визвольні процеси різних народів), натомість у 
межах органічних національних спільнот групи активних мар-
гіналів виконують деструктивну, антисоціальну й антинаціо-
нальну функцію.

На думку націологів, провідною ідентичністю людини, яка 
структурує всі інші колективні ідентичності (родову, статеву, 
релігійну, політичну, фахову та ін.), виступає ідентичність на-
ціональна. Тому кожен маргінал – це передусім національний 
маргінал, людина, яка, відкидаючи традиційні, скажімо, сімей-
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ні чи моральні цінності, водночас усвідомлено чи бездумно 
руйнує й цілу систему національно-культурних вартостей. 
Якщо, з погляду онтологічної герменевтики, маргінал може 
бути окресленим як знекорінений, спустошений індивід, лю-
дина, що котиться у Ніщо, то з погляду націології – це люди-
на без виразної національної ідентичності. На думку Романа 
Кіся, така людна “втрачає… сам стрижень своєї національної 
вдачі, а саме – втрачає певну сен сожиттєву спрямованість осо-
бистості”, людина без націо нальних вартостей “по збавляється 
навіть щонайгли бин нішого у власній пси хіч ній структурі”.

Промовисто, що за деякими статистичними даними та ем-
піричними спостереженнями, дуже часто гомосексуалізм як 
статевий маргіналізм пропагується передусім середовищами 
яскраво виражених національних маргіналів (русифікованих 
чи вестернізованих типів), які в українській культурній тра-
диції окреслювалися завжди негативно: як малороси, хруні, 
манкурти, перевертні, яничари та ін.

З естетичного та літературознавчого погляду, гомосек-
суалізм як письменство постає феноменом антимистецтва, 
конкретніше – антилітератури. Але що таке мистецтво і лі-
тература (як мистецтво слова)? Якщо новітні постмодерні й 
авангардні теоретики неспроможні дати відповіді на це питан-
ня (бо в їхній концепції “усе може бути мистецтвом, якщо його 
таким назвати”; наприклад, робота ватажника чи використана 
банка з-під пива), то більш наукові теорії пропонують набага-
то вивіреніший погляд на ці речі. 

Насамперед мистецтво – органічна частинка культури. 
При цьому варто пригадати, що безнаціональної культури 
мислителі та вчені досі не виявили. Уже класичними стали ви-
значення, наприклад, Макса Вебера про те, що культура – це 
сфера, що охоплює “всі вияви духовності, які відрізняють одну 
національну спільноту від іншої”, чи Поля Рікера, який вбачав 
у ній “комплекс цінностей”, що конституюють народ як народ. 
Отже, література як невід’ємна складова мистецтва теж во-
лодіє загальнокультурною національно-духовною, духовнот-
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ворчою сутністю. Не випадково Мартін Гайдеґґер окреслював 
мистецтво як “джерело звершено-історичного тут-буття наро-
ду”, і відзначав, що в літературі (як поезії) кожному народо-
ві “передзакарбовані поняття про його сутність”. Цю ж думку 
розвинув згодом і Ганс-Ґеорґ Ґадамер: “Література… грає роль 
функції духовного збереження й традиції, а тому вона до всьо-
го сучасного вносить приховану в собі історію”. Так проявляє 
себе духовнотворчий (людино- і націотворчий) аспект худож-
ності як сутності (чи ідеї) мистецтва.

Як же ж варто назвати творчість, що, як література гомо-
сексуальна (“гомоеротична естетика”, “квір-творчість” тощо, 
наприклад, яскраво виражені у порнографічних романах де 
Сада), виконує антидуховну, руйнівну стосовно тієї чи іншої 
національної культури функцію, утверджуючи як нормаль-
ні явно аморальні, нігілістичні, перверсійні ідеї та практики? 
Такий тип мистецтва чи письма виламується з-поза духовних 
меж культури й перетворюється у феномен антикультури. 
Антикультура ж – це комплекс цінностей антинаціональних, 
антидуховних, антигуманних. Якщо культура творить люди-
ну (як національну особистість), культивуючи людяність, то 
антикультура людину вбиває, нівелюючи категорію людяного. 
Усе це дозволяє говорити про гомосексуалістські (перверсійні) 
твори як про явища антимистецтва, антилітератури, міцно ба-
зовані на утвердженні обездуховлюючих, денаціоналізуючих, 
космополітичних цінностей західного лібералізму.

Мабуть, усвідомлюючи це, кілька постмодерних критиків 
(Г.Грабович, С.Павличко, Т.Гундорова, В.Агеєва та ін.) прагне 
легімітизувати квір-літературу в українському культурному 
просторі у досить дивний спосіб. Ідеться про нав’язування 
малонаукової, зате дуже лібералістичної, думки про те, що на-
чебто низка українських класиків (Т.Шевченко, Леся Україн-
ка, О.Кобилянська та ін.) належали до гомосексуалістів. Так 
науковий нігілізм – “нецікаве й нудне стягання класиків під 
ноги” (Б.Бойчук) – подає руку підтримки нігілізму статевому. 
(Нічого, отже, дивного, що деякі із цих критиків залюбки роз-



190

Іванишин П. Свобода нації: герменевтика політичної та культурної дійсності

мінюють свій академічний авторитет на заходах, де популяри-
зують гомосексуалістську творчість.)

Мабуть, найбільш давню й потужну традицію осмислення 
гомосексуалізму спостерігаємо у сфері релігії. Там він трак-
тується однозначно як вельми тяжкий гріх. І Старий, і Новий 
Завіти (Буття, Левит, Второзаконня, Перше соборне послання 
апостола Петра, Перше послання до коринтян апостола Павла, 
Перше послання до Тимотея апостола Павла), і писання отців 
християнської Церкви та богословів рясніють недвозначними 
й суворими засудженнями гомосексуалізму (мужоложства). 
Тому, базуючись на багатовіковій традиції, християнський ка-
техізис відносить содомський гріх до тих чотирьох гріхів, які 
“закликають до неба про помсту”. А оскільки спонукання, до-
раджування, дозволяння, допомога, непокарання, хваління, 
замовчування тощо будь-якого гріха є також гріхом, бо умож-
ливлюють гріхопримноження, то не дивно, що й священнос-
лужителі, і миряни, і Церква в цілому, делікатно трактуючи 
окремих гомосексуалістів (як і інших грішників), все ж твердо 
протиставляються політичним спробам утвердити содомію як 
норму сучасного суспільного життя: через пропаганду у ЗМІ 
та мистецтві, через трудове законодавство, а особливо – через 
практику одностатевих шлюбів та усиновлення дітей. 

Вельми послідовну позицію стосовно новітньої глорифі-
кації гомосексуалізму займає Католицька Церква. Свідчен-
ням цьому можуть бути, наприклад, зауваження Конгрега-
ції віровчення Святого Престолу, що стосуються проектів 
правової легалізації союзів між гомосексуальними особами 
“Про дозвіл одностатевих шлюбів”, укладених тодішнім пре-
фектом Конгрегації Йосифом Кардиналом Рацінґером (тепер 
– папа Бенедикт XVI) та підписаних папою Іваном Павлом ІІ 
28 травня 2003 р. У них, серед іншого, можна прочитати, що 
узаконення співжиття гомосексуальних індивідів є “схвален-
ням і узаконенням зла”, легалізація гомосексуальних союзів 
призводить до “девальвації шлюбу”, що “включення дітей в 
гомосексуальний союз через усиновлення, по суті, означає 
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здійснення насильства над цими дітьми”, що певна увага до 
окремих гомосексуалістів, у жодному випадку не може при-
вести до схвалення гомосексуальної поведінки чи до легаліза-
ції гомосексуальних союзів” тощо. Тому висновок Конгрегації 
однозначний і цілком логічний: “Суспільне благо вимагає, щоб 
закони підтримували і захищали подружні союзи, першу клі-
тину суспільства. Законне визнання гомосексуальних союзів 
чи їх порівняння із подружжям означало б не лише схвалення 
непорядної поведінки і згодом визнання її моделлю для акту-
ального суспільства, а й також зруйнування фундаментальних 
цінностей, що належать до спільної спадщини людства”.

Схожу позицію можемо спостерегти і в інших традицій-
них релігіях, наприклад, у юдаїзмі. У Торі на окреслення гомо-
сексуалізму вживається термін “мерзота” (“тоєва”), що Талмуд 
тлумачить як “відхилення від природного”. Бенціон Зільбер, 
міркуючи про гомосексуалізм як про гріх (“нахил до лихого”), 
а про гей-паради як утвердження “неправильного як норми”, 
вказував, що остаточне рішення про всесвітній потоп Господь 
прийняв, коли “люди узаконили мужоложство”. Рабин Імма-
нуель Якубовіч у 1968 р. зазначав, що єврейський закон “за-
суджує гомосексуальні стосунки не менше, ніж інші мораль-
ні порушення, що базуються на гедоністичній етиці”. У 1974 
р. представник поміркованішої течії в юдаїзмі рабин Норман 
Ламм в “Енциклопедії юдаїзму”, закликаючи до більш толе-
рантного ставлення стосовно окремих гомосексуалістів, все 
ж вважав гомосексуалізм збоченням (перверсією) і застерігав 
супроти терпимості стосовно гомосексуальності, оскільки це 
може призвести до більшої агресивності педофілів стосовно 
неповнолітніх. 

Прикметно, що 15 травня 2007 року Всеукраїнська Рада 
Церков і релігійних організацій, куди входять представники 
різних християнських, мусульманських та юдейських конфе-
сій, прийняла декларацію “Про негативне ставлення до явища 
гомосексуалізму та спроб легалізації так званих одностатевих 
шлюбів”. У ній, зокрема, йдеться про одностатеву сексуаль-
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ність як “наслідок особисто вільного, але помилкового, вибору 
людини та проявом глибоко вкоріненого в ній гріха”, і вказу-
ється, що “релігійні люди не можуть миритися з гомосексуа-
лізмом, іншими аморальними діями та їхньою пропагандою, 
як явищами духовного й суспільного життя”, до речі, пропа-
гандою “під виглядом боротьби за права людини й демокра-
ті”. З іншого боку, вартують на увагу дослідження (наприклад, 
К.Вайт і Дж.Стейнберґа), у яких гомосексуалізм (та інші ста-
теві збочення) пов’язується із сатанізмом та його кривавими 
культами. Тому викликають подив і занепокоєння як спроби 
у деяких країнах ув’язнення священників та мирян за критику 
гомосексуалізму, так і міркування окремих начебто християн-
ських українських публіцистів, у яких толерування гомосексу-
алізму виправдовується політично: як, мовляв, застосування 
справжніх “демократичних підходів”.

Зрештою, з політологічного та ідеологічного (суспільно-
світоглядного) погляду, гомосексуалізм та його новітня пропа-
ганда постають перед нами як вияви культурного імперіалізму, 
як органічні елементи – поруч із глобалізацією, мультикульту-
ралізмом, сексуальною революцією, неофемінізмом, постмо-
дернізмом тощо – ідеології неолібералізму. Тому закономірно, 
що саме українські демоліберали (як-от Ю.Андрухович чи 
А.Бондар), передусім переймаються суспільною легітимізаці-
єю гомосексуалізму.

Взагалі, імперіалізм розглядають як чужорідну суспільну 
свідомість і суспільний світогляд колоніалістичного типу. Це 
стратегія та відповідна їй практика колонізації – “сукупність 
заходів, якими колонізатор перебирає і реалізовує владу над 
колонізованим, примушуючи його діяти згідно з рішенням і 
в інтересах не своїх, а колонізатора” (Е.Саїд). Імперіалізм вза-
галі – це форма несвободи, поневолення, на відміну, скажі-
мо, від націоналізму, який розглядають як “форму свободи” 
(С.Дюрінґ). Західний історичний досвід ХІХ і ХХ століть до-
зволяє виділити три основні модифікації імперського світо-
гляду: демоліберальний (лібералізм, неолібералізм), соціал-де-
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мократичний (комунізм, соціалізм) і псевдотрадиціоналістич-
ний (націонал-соціалізм, націонал-більшовизм). Характерною 
особливістю всіх трьох колоніалістичних доктрин є прагнення 
до всесвітнього чи хоча б регіонального панування, шляхом 
деструкції національних культур та держав, і витворення гло-
бальних наддержавних конструктів: світової “пролетарської” 
держави у російських більшовиків, “нового порядку” у Європі 
в німецьких націонал-соціалістів чи мондіалістичної “глобаль-
ної цивілізації” у сучасних неолібералів. Власне, специфіка лі-
бералізму звідси, використовуючи думку Ролана Барта, поля-
гає в тому, що цей світогляд прагне категорію “бути” звести до 
категорії “мати”, а з будь-якого об’єкту зробити річ.

Імперіалізм у сфері культури називають ще культурним 
(чи культурологічним) імперіалізмом. Під ним розуміють 
методологічну настанову та її практичну реалізацію у сфе-
рі культури (як системи національно-духовних вартостей), 
що призводить до фальшування дійсності в інтересах ко-
лоніалістичних ідеологій. Фактично імперіалізм продукує 
в межах культури чужорідні стосовно національного буття 
вторинні семіотичні системи – політичні міфи, – що дефор-
мують реальність за допомогою різних за формою, але од-
накових за своєю денаціоналізуючою, нігілістично суттю 
методів. Прикладами можуть бути – расистський метод у 
націонал-соціалізмі, “пролетарський” інтернаціоналізм у 
марксизмі (комунізмі) або космополітизація у класичному 
лібералізмі чи неолібералізмі. Якщо розглядати культурний 
імперіалізм на рівні стратегії спілкування між різними на-
родами, то тут він постає як універсалістська доктрина, суть 
якої – у нав’язуванні іншим націям власних культурних (чи 
таких, що вважаються культурними) надбань: мови, релігії, 
політичних ідеологій, філософських поглядів, художніх (чи 
антихудожніх) творів тощо і, в тому числі, практик статевої 
ідентифікації. Утвердження гомосексуалізму в Україні як 
певної статевої, психічної, юридичної чи релігійної норми, 
яка цілковито несумісна із традиційними українськими уяв-
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леннями та культурними вартостями, цілком відповідає суті 
культурного імперіалізму.

Ліберальна деструкція (передусім в політико-економічних 
інтересах західних наддержав та транснаціональних корпора-
цій) національних культур, витворення космополітичної над-
культури, утвердження антинаціональних та антирелігійних 
цінностей неодноразово критикувалася різними вченими, бо-
гословами, політиками, письменниками, філософами різних 
світоглядних орієнтирів (М.Гайдеґґер, Д.Донцов, Дж.Толкін, 
Г.Ґеорґ-Ґадамер, Є.Маланюк, Р.Бредбері, Е.Сміт, С.Гантінґтон, 
Н.Хомський, Е.Шарґаф, Іван Павло ІІ, о.І.Гаваньо, команданте 
Маркос та ін.). Однак найбільш промовистою є критика глоба-
лістичної ерзац-культури з погляду частини ліберальних мис-
лителів і вчених. 

Як приклад, можна назвати монографію англійського полі-
тичного філософа Джона Ґрея “Поминки за Просвітництвом” 
(1997), у якій однією із ключових тем стає критика сучасних 
шкіл “англо-американського ліберального фундаменталізму” 
та західного культурного імперіалізму, що коріняться в гума-
ністичному проекті Просвітництва. Дж.Ґрей, виступаючи за 
політику толерантності (яка передбачає наявність неповно-
цінності чи гріховності в об’єкті толерування) стосовно гомо-
сексуалістів, водночас не сприймає неоліберальної політики 
наділення останніх рівноправністю та привілеями як окремої 
культурної групи. Визнання за гомосексуалістами групових 
прав (включно із правом на одностатевий союз) стає виражен-
ням політики мультикультуралізму, яка призводить до деста-
білізації суспільства, до “хаосу”, до неможливості “збереження 
громадянського миру”. На думку філософа, стабільне суспіль-
ство “не може бути в основі мультикультурним”, для нормаль-
ного розвитку воно мусить мати скріплюючу тканину націо-
нальної культури – спільної культури, “просякнутої почуттям 
спільності історії та національності”.

Тому, очевидно, стосовно гомосексуалізму як вияву неолі-
беральної політики мультикультуралізму, яка вельми нетоле-
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рантно нав’язується сучасній Україні із євроатлантичного За-
ходу, варто застосувати думку відомого славіста Санте Ґрачот-
ті: “Боюся, що імітація Заходу, яка спостерігається в Східній 
Європі, зрештою може привести до патологічних явищ. Тобто 
Схід Європи може не лише повторити, а й поглибити помилки 
Заходу. Тому вам, українцям, варто бути консервативними в 
позитивному сенсі, тобто зберігати свої традиції і здобутки”.

Звичайно ж, феномен гомосексуалізму можна розглянути 
із набагато більшої кількості ракурсів (скажімо, кримінально-
го, демографічного чи економічного), однак загальні висновки 
навряд чи зазнають суттєвих змін. У випадку гомосексуаліз-
му, ми маємо справу із психічним захворюванням, перверсією, 
статевим збоченням, виявом нігілізму, спустошення, культур-
ної знекоріненості, обездуховлення, національного маргіна-
лізму, антимистецтва, із тяжким гріхом, із аморальністю, із 
антинаціональним виявом культурного імперіалізму неолібе-
рального зразка. Перелік таких характеристик свідчить явно 
не на користь явища і змушує серйозно засумніватися в апо-
логетичних спробах довести його нормальність, природність, 
здоровість чи нешкідливість. А ще він спонукає принаймні із 
розумінням (якщо не зі схваленням) поставитися до числен-
них спроб активно протиставитися аморальним спробам про-
пагування гомосексуалізму у вигляді гей-парадів, презентацій, 
показу пропагандивних фільмів тощо.

До них, безумовно, варто віднести й активні протести мо-
лодих українських християн (переважно із всеукраїнської ор-
ганізації “Тризуб” ім. С.Бандери), звісно ж, спрямовані не про-
ти сексуальних уподобань окремих хворих людей. Спрямовані 
ці виступи проти презентацій та перфомансів естетично убо-
гої брошурки про “содомітів солодких”, “зголоднілих жінок” 
та “хлопчиків-шльондр” – “120 сторінок Содому”, – що видало 
створене сумновідомим гарвардським професором-десакралі-
затором Г.Грабовичем видавництво “Критика”. Щоправда, сто-
совно інформаційного шуму стосовно цих 120-ти переважно 
графоманських сторінок пропаганди содомії та лесбійства ди-
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вує одна річ. Чомусь активну підтримку й охорону цим акціям 
гомосексуалістської пропаганди, як свідчать деякі інтернет-
ресурси, забезпечували представники промосковських шові-
ністичних організацій. Погодьтесь, це якийсь дивний симбіоз 
у дусі знаменитого союзу “Меча і орала” Остапа Бендера. Віра 
в те, що не лише західна, а й російська “заграніца нам помо-
жет”? Що ж, антинаціональна налаштованість об’єднує різні 
імперські інтереси.

Напевно, приватне інтимне життя будь-якої людини – її 
особиста справа. Однак такі публічні акції утвердження пер-
версій повинні б викликати зацікавлення не лише в окремих 
представників української громади, а й у представників укра-
їнських влади й закону, оскільки лібералістичне множення 
аморальних практик неминуче призводить і до поглиблення 
духовної деградації суспільства, і до громадянських протисто-
янь. У вже згадуваній декларації Всеукраїнської Ради Церков 
міститься вагома пересторога: “Там, де легалізовано проститу-
цію й наркоманію, одностатеві шлюби й евтаназію, вже зараз 
ставиться питання про легалізацію педофілії. Україна не пови-
нна йти таким згубним шляхом”. Якщо згадати нещодавні по-
дії довкола справи депутатів-педофілів і припустити, скільки 
такого типу інформації так ніколи не вийшло і не вийде у ЗМІ, 
можна усвідомити усю значущість і даного нам попередження, 
й необхідності появи врешті ефективних політичних механіз-
мів захисту прав і свобод корінного українського населення в 
цій невідомо чиїй державі. Таки володіють непроминальною 
вартістю слова Блаженного Августина: “Щодо ганебних учин-
ків, скерованих проти звичаїв, то їх треба оминати, беручи 
до уваги різноманітність звичаїв, і не можна допустити, щоб 
угоду, яку склали між собою звичаї або права якоїсь держави 
чи якогось народу, порушувала примха якогось громадянина 
чи чужинця. Бо кожна частина, яка не узгоджується з цілістю, 
гидка”. На жаль, цю гидотність, антилюдяність, націо- та хрис-
тиянофобську сутність гомосексуалізму та інших форм обез-
духовлення усвідомлюють ще далеко не всі, особливо з числа 
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так званих ліберальних інтелектуалів і політиків, тож мораль-
не здоров’я нації опиняється під серйозною загрозою. Невже 
непочутими виявляться голоси наших великих духом, що, як, 
для прикладу, митрополит Андрей Шептицький, навчали: “…
Браття мої милі! Коли любите свої діти і свій народ, коли дбаєте 
про щастя і здоров’я, живіть морально, не убивайте самі себе, 
не убивайте своїх дітей, не марнуйте неморальністю основних, 
фізичних сил народних!”?

Що ж, дивлячись на сумні спроби утвердити в Україні про-
паганду різних форм аморальності, в тому числі й гомосексуа-
лізму, у засобах масової інформації, у творах псевдомистецтва, 
в інших сферах суспільного життя, все чіткіше усвідомлюєш: 
таки сутеніє… Але хіба не в сутінках Содому ще потужніше 
розгоряється полум’я віри? Хіба не його світло є опорою пра-
ведної боротьби зі злом? Хіба не це полум’я гартує надію на-
шого небесного спасіння?

21-26.10.2009р.
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ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВО ЯК КІТЧ?1

Гундорова Т. Кітч і Література. Травестії. – К.: Факт, 
2008. – 284с. – (Сер. «Висока полиця»).

У доволі непростій ситуації опиняється сучасний дослід-
ник, який береться за створення метакритичних праць, тоб-
то намагається дати оцінку роботам своїх колег (особливо 
старших, авторитетних). Власне, складність з’являється тоді, 
коли та оцінка не зовсім глорифікаційна, коли критикована 
робота спонукає до дискусії чи полеміки, особливо ж – коли 
важко заплющувати очі на сумні прояви апатридського ні-
гілізму чи політичних аберацій. Тоді часто можна очікувати 
від покритикованої сторони замість аргументування влас-
ної думки, закономірно наукового обстоювання позиції – не 
зовсім адекватних способів ведення суперечки. А способи 
ці давно відомі. Найчастіше зустрінемо в якості аргумента 
банальну лайку. При цьому опонента елегантно окреслять і 
“маразматиком”, і “фашистом”, і “нативістом”, і “ксенофобом”, 
і “нацреалістом”, і “негідником”, і “рагулем” тощо, чи, скажі-
мо, звинуватять у “лесбійській закоханості” або творенні за-
гадкового “совєтсько-націоналістичного дискурсу”. Не бра-
кує також і використання засобів цензури і тиску: доноси 
публічні й кулуарні, апеляції до різнорівневого керівництва, 
маніпулювання інформацією з боку начебто “обурених”, і на-
віть пряме переслідування знайомих та однодумців “єрети-
ка” тощо (про такі сумні факти уже писала українська пре-
са). На жаль, всі ці заходи найчастіше відбуваються без однієї 
дрібнички – вивчення (або хоча б побіжного прочитання!) 
праць протилежної сторони. Та, будьмо справедливі, хіба все 
1 Перша публікація: Іванишин П. Літературознавство як кітч? // Слово і Час. – 
2009. – № 7. – С.76-86.
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встигнеш у запалі відстоювання плюралізму, етики й толе-
рантності!

Тому не варто дивуватися, що схожа реакція багатьом 
відбирає охоту до наукової критики. І шкода, бо, мабуть, 
нормальний розвиток гносеологічної сфери без посутніх по-
ліметодологічних оцінок поточного наукового процесу на-
вряд чи можливий. Казарменна й поверхнева одноманітність 
тут, очевидно, згубна, сприяє породженню групівщини, сно-
бізму, кумедних культиків особи маленьких авторитарних 
авторитетів, штучно стимулює малопродуктивні з науково-
го погляду концепції тощо. Тому відмовлятися від оцінок, де 
треба – навіть гострих, навряд чи доцільно. Варто пригадати 
собі слова Івана Франка, які, на наш погляд, можна вважати 
загальною методологічно настановою у сфері людської діяль-
ності, зокрема наукової: “Наша масова інерція, що приймає 
безкритично слова тих, які сим чи іншим припадком були 
поставлені «на чоло народу», стали послами, професорами, 
головами товариств і т.і., мусить уступити місце живій, кри-
тичній праці думок і готовності – все і всюди подати й свій 
голос у загальній справі, виконувати діяльно, на власне ризи-
ко, але з повною свідомістю своє горожанське право”2. Що-
правда, Франка тепер дехто з постмодерністичних інтелекту-
алів популяризує як запеклого й “периферійного” “народни-
ка” чи то як “атеїста кінченого” (Ю.Андрухович), тож і при-
слухатися до порад українського класика навряд чи мусить. 
Нам же вони видаються на диво актуальними й слушними. 
І слушність ця підкреслюється плюралістичною настановою 
сьогодення. Бо ж сказано дійсно мудро: інтерпретуй сам і дай 
інтерпретувати іншому. От тільки ця настанова не каже, що 
робити, коли замість наукової інтерпретації зустрічаємось 
із політичними фальсифікаціями у найгламурніших авторів. 
А Франкова позиція підказує вихід гідний для вільного і вод-
ночас відповідального розуму.
2 Франко І. Одвертий лист до гал[ицької] української молодежі // Франко І. Зі-
брання творів: У 50 т. – К.: Наукова думка, 1986. – Т.45. – С.406.
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Наведені вище принагідні міркування, як видається, дозво-
ляють більш осмислено підійти до оцінки сучасних наукових 
праць. Однією з найбільш помітних, що вже отримала полярні 
характеристики, стала книжка відомої української дослідниці 
Тамари Гундорової “Кітч і Література. Травестії” (2008). Перед 
нами збірка десяти однотематичних праць, розділів-есе, жан-
рово окреслена як “травестії” (травестія, як відомо, в перекла-
ді – переодягання). Визначення, звичайно ж, оригінальне, але 
не зовсім зрозуміле і сповнене деякої двозначності. Насправді 
нелегко збагнути, в чому сенс асоціювання наукової, хай і есе-
їстичної, роботи із жанром комічної поеми, із амплуа актриси, 
що виконує ролі підлітків чи із оперними партіями юнаків, що 
виконуються жінками3. (Сама дослідниця визначає травестію-
вання як семіотичний код малоросійської субкультури (с.92).) 
Хоча, з іншого боку, чому авторка не може собі дозволити таке 
самовизначення?

Студія присвячена не новій, хоча все ще цікавій і важливій 
проблемі: співвіднесення кітчу (чи кічу) та художньої літера-
тури, зокрема літератури популярної. Загалом спостереження 
(часто доволі строкаті) різних авторів дозволяють окреслити 
кітч (в інших мовах – Kitsch, trite, poncif, мазня, халтура) як 
псевдомистецьке явище, синонім примітиву й вульгарності 
на рівні масової культури. Так, ще у 1939 році Климент Грін-
берґ стверджував, що “кітч – це підмінений досвід і підро-
блені почуття”4. Сучасна російська дослідниця А.М.Яковлєва 
додає нові штрихи до розуміння принципових відмінностей 
між мистецтвом і кітчем як чимось неістинним, фальшивим, 
оскільки той “не дає істинного уявлення про історію, про різні 
країни та народи, про психологію людини і реальні відміннос-
ті між людьми за характером, світоглядом і т.п.”5. Міхал Ґло-
3 Див.: Лексикон загального та порівняльного літературознавства. – Чернівці: 
Золоті литаври, 2001. – С.568.
4 Гринберг К. Авангард и китч // Режим доступу: http://azbuka.gif.ru/important/
avangard-i-kitch 
5 Яковлева А.М. Кич и художественная культура  // Режим доступу: http://ec-
dejavu.ru/k/Kitsch-3.html 
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вінський вказує також і на можливий рецептивний релятивізм 
поняття “кітч”, оскільки те, що “з огляду на смак певної епо-
хи може видаватися кітчем, в інших часах може бути оціне-
не інакше”. Як приклад наводиться переосмислене сприйнят-
тя сецесії6, до речі, у праці Т.Гундорової потрактованої все ж 
традиційно – як кітч (с.150-166). Вадим Руднєв розглядає кітч 
як “зародження й один із різновидів постмодернізму”7. І є, ма-
буть, правий, хоча не всі постструктуральні теоретики із цим 
би погодилися, оскільки доволі гостро висловлювалися про 
кітч. Жан Бордріяр, наприклад, чітко пов’язував кітч із “ан-
тиестетичною функцією”: “Естетиці краси й оригінальності 
кітч протиставляє свою естетику симуляції…”8. Здається, саме 
про це йдеться в одному з пізніх верлібрів Євгена Маланюка, 
де інтерпретуються кітчеві аспекти новітньої американської 
літератури – “Лірики клоачного каналу / Електронічної ери”: 
“Криклива косметика літератур / (Сміття паперових бздур)”, 
“…розхлюпана пазуха кіновенери / Та порожня гума презерва-
тиву” (“Епос зачинається так…”, 1963)9.

Сучасні українські дослідники цілком підтверджують 
усталену інтерпретацію кітчу, додаючи деякі уточнення. Вони 
говорять про кітч як “механічно виконаний твір”, “розрахова-
ний на пересічного реципієнта з невибагливим, часто невиро-
бленим смаком”10, як “низькопробне псевдомистецтво, харак-
терні ознаки якого – художній безсмак, примітивізм, мораль-
ний релятивізм, ідейно-світоглядне звиродніння”, як “різно-
вид егалітарного (популярного чи масового) антимистецтва, 
в якому низькопробна естетичність прикриває антихудожню 
6 Słownik terminów literackih / Pod redakcją Janusza Sławińskiego. – Wrocław, 2000. 
– S.240.
7 Руднев В.П. Словарь культуры ХХ века. – М.: Аграф, 1999. – С.134.
8 Бодрияр Ж. Китч // Бодрияр Ж. Общество потребления. Его мифы и структу-
ры. – М.: Культурная революция; Республика, 2006. – С.146.
9 Маланюк Є. Поезії (Упорядк. та передмова Т.Салиги, примітки М.Старовойта). 
Мистецьке оформлення О.Тищука. – Львів: УПІ ім. Івана Федорова; “Фенікс 
Лтд”, 1992. – С.582. 
10 Літературознавча енциклопедія: У двох томах. Т.1 / Авт.-уклад. Ю.І.Ковалів. – 
К.: ВЦ «Академія», 2007. – С.482.
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інтенціональність”11. Деякі із схожих розмірковувань схвально 
наводить й Т.Гундорова у своїй праці.

Неважко помітити, що в постімперській українській куль-
турі кітч зустрічається аж надто часто (від вульгарних естради 
й малярства до постмодерної літератури й численних украї-
нофобських “жлоб-шоу” (Л.Костенко)), підмінюючи собою 
твори національного популярного мистецтва й плекаючи по-
роду примітивного реципієнта – кітчмена-міщанина мало-
російського чи вестернізованого типів. Тут є чим зайнятися 
відповідальному і вдумливому  дослідникові, демаскуючи ан-
тиестетичну, антилюдяну й антидуховну сутність вульгарних 
продуктів, які, не без сприяння певних зацікавлених груп та 
підконтрольних їм ЗМІ (часто закордонних), чомусь перева-
жають в сучасній масовій культурі України. Добрі зразки кри-
тичного сприйняття такого кшталту феноменів дають окре-
мі праці С.Андрусів, І.Дзюби, В.Дончика, Д.Дроздовського, 
С.Гречанюка, С.Квіта, Г.Клочека, Л.Костенко, І.Кравченка, 
В.Моренця, М.Наєнка, В.Панченка, О.Пахльовської, Т.Салиги, 
І.Фізера, О.Хоменка, О.Ярового та ін. Однак простір для по-
лемічної діяльності ще далеко не заповнений і питання кітчу 
далеко не вичерпане, особливо в контексті наступу антинаціо-
нальних імперських доктрин різних наддержав та космополі-
тичної глобалізації.

Від досвідченої української дослідниці із виробленим 
естетичним смаком, представниці Національної Академії 
Наук України читач міг сподіватися не лише теоретично 
більш ґрунтовного й оригінального (ніж наявні) окреслення 
кітчу, а й глибшого пізнання кітчевих феноменів. Однак, на 
жаль, мета та методологічні напрямні роботи Т.Гундорової 
виявились не зовсім близькими до цього. Отут і випадає за-
пропонувати декілька міркувань, хоча не думаємо, що дея-
кими колегами вони будуть схвалені чи що вони сприймуть 
їх із захопленням.
11 Іванишин В.П. Тезаурус до курсу “Теорія літератури”. – Дрогобич: ВФ “Від-
родження”, 2007. – С.34.
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Найперше й основне, що прикро вражає й не отримує 
пояснення, що перешкоджає вибудуванню будь-якої більш-
менш логічної наукової концепції, – це брак бодай робочого 
визначення базового поняття – кітчу. Не те щоб у книжці 
бракувало дефінітивних окреслень та міркувань про кітч. Їх 
чимало і найбільше вони зосереджені у першому есе “Всере-
дині кітчу”. Однак практично всі ці методологічні цитації (не-
тотожні чи навіть протилежні за значенням, як-от у Т.Адорно 
чи О.Нердрума) наведені однаково схвально, без належного 
авторського критичного розмежування та теоретичного під-
сумування, а тому назагал витворюють на диво суперечливе 
уявлення про кітч. (Про інші ключові терміни вже й не згаду-
ємо.) Бо, виявляється, з одного боку, кітч це щось тотожне 
масовій (або популярній) культурі – “мікромодель масової 
культури” (с.5). Тому, кажучи про “Енеїду” І.Котляревського, 
авторка твердить, що та “існувала у двох культурах – високій 
і низькій”, була й “енциклопедією етнонаціонального побуту”, 
й, поруч із цим, “грою, кітчем” (с.107). Тут “низька“ культу-
ра ототожнюється із популярною, а остання – із кітчем. Або 
ще такий цікавий доказ ототожнення масово-культурного й 
кітчевого: “Необхідність легкої і популярної літератури уза-
конює існування кітчу як форми терапії для читача середніх 
класів” (с.120). Але, з іншого боку, стверджується й проти-
лежне – що кітч є лише “однією з форм популярної культури” 
(с.24). 

Одного разу авторці видається, що кітч як “естетичний фе-
номен” (с.26) естетизує (“кітч зводить піднесене до прекрас-
ного і культивує підкореність естетизму, сентиментальності, 
романтизму і ностальгії, прив’язуючи до краси” (с.21)), іншо-
го разу навпаки – деестетизує: кітч “передусім пов’язаний з 
продукуванням і споживанням мистецтва як певної речі”, при 
цьому “спостерігаємо процес деестетизації мистецтва” (с.24-
25). Інколи дослідниця переконана, що кітч – “тотально екс-
пліцитний” (с.26), тобто явний, неприхований, а потім раптом 
втрачає цю переконаність і, слідом за Т.Адорно, твердить, що 
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він (тут в іпостасі популярної культури) розщеплюється на 
“явний” і “прихований” змісти (с.44).

Але найцікавіше, що цей явно протеїчний термін, здатний 
набувати у дискурсі Т.Гундорової будь-яких форм, зберігає 
схожу семантичну поліморфність і на рівні оцінних суджень. 
А це не може не підважувати переконливість й наукову авто-
ритетність самого дослідження. Уважному читачеві неважко 
буде помітити, що достатньо часто, особливо в основній части-
ні першого розмислу, авторкою вельми докладно, хоча в осно-
вному й на матеріалі чужих думок, артикулюється антихудож-
ність і культурна деструктивність кітчу. Так, наприклад, 
слідом за Т.Адорно, вказується, що декаданс, філософія есте-
тизму (“мистецтва для мистецтва”) “приречені стати кітчем” 
(с.21), що, за німецьким філософом, в кітчі ми отримуємо “ква-
зі-катарсис” і “ерзац-задоволення” (с.22), що кітч – це отрута, 
яка органічно абсорбується постмодернізмом (“мистецтво по-
стмодерної доби… не одержиме звільненням від цієї отрути, 
воно активно засвоює її і намагається перетворити на форму 
спокуси” (с.21)), що, знову підтримуючи думку Т.Адорно, кітч 
– “складник деструкції художніх творів” (с.30), це – знелюдню-
вальний феномен (“Відбувається відтворення не лише єдино-
го людського типу, але і єдиного ментального стану, позбав-
леного нюансів та індивідуальності”, за Т.Адорно) (с.36), що 
кітч репрезентує імітаторство, вульгарність, інфантилізацію, 
нарцисизм, “поганий смак” (Л.Гіш), “ерзац-культуру” (с.37-46, 
50), що він – це “не-мистецтво, не-стиль, не-катарсис” (с.50), 
що він є “фальшивою естетичною свідомістю” (М.Калінеску) 
(с.59), що кітч “твориться з візуальних образів – носіїв ідео-
логем та коментарів, він не потребує бути осмисленим, є тек-
стом контрольованим і прогнозованим” (с.217), кітч – понево-
лююча “іміджологія” (М.Кундера), “симулякр”, імітація, що не 
імітує нічого реального (Ж.Бодріяр) (с.235-236), кітч – “при-
йом і стиль” доби постмодернізму, що призводить до “смерті 
мистецтва” (“…письменники-постмодерністи імітують і сам 
кітч, часто пародіюючи його. Щоправда, при цьому лишається 
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запитання, хто кого полонив, адже «кітч» у лапках запозичає 
основний принцип кітчу – симулювання творчості, прикидан-
ня справжнім мистецтвом”) (с.258), зрештою, кітч постає як 
імперський ідеологічний феномен, як космополітичний засіб 
культурної колонізації, тобто як “інший бік мультикультура-
лізму”, що виступає в часи глобалізації як “колоніальний кітч” 
(с.258) та ін. 

Водночас читачеві пропонується і протилежна оцінка, яка 
значною мірою реабілітує та виправдовує кітч, щоправда, у 
не зовсім переконливих судженнях. Мовляв, кітч (найчастіше 
ототожнений із поп-культурою), сприяв “секуляризації” та 
“демократизації мистецтва та його смаків” (с.63), він сприй-
мається “як протидія напруженій гонитві за модернізмом і мо-
дернізацією” (с.65), наводяться “догми” сучасних “митців”, де 
кітч – це “людяність, чуттєвість, світло” (с.66), утверджується 
ідея про літературність цього феномену як “суттєвої складової 
в розвитку… літератури” (с.67) тощо. Але найбільш конкретно 
своє виразно позитивне уявлення про кітч (між іншим, усупер-
еч більшості схвально цитованих авторів) дослідниця виявляє 
під час потрійного окреслення мети своєї праці. Отож мета 
авторки: “дати уявлення про теорію кітчу, його естетичну при-
роду, продемонструвати різні способи функціонування кітчу 
в літературі, а також показати всеприсутність кітчу у творах 
різних часів, різних жанрів і різних авторів” (с.7); “розпочати 
розмову про місце масової культури в розвитку національної 
літератури і при цьому доконче переглянути досить трафа-
ретне й обмежене розуміння масової культури, яке сьогодні 
можна зустріти в українському літературознавстві” (с.9); “по-
перше, легалізувати існування популярної і масової культури 
в українській літературі, по-друге, зруйнувати міф про кітч як 
поганий смак і показати, що кітч явно чи неявно присутній в 
багатьох літературних творах, і по-третє, засвідчити, що мо-
дернізм і сам був не байдужий до кітчу” (с.67).

Із наведених суджень недвозначно випливає, по-перше, 
таки схиляння до ототожнення дослідницею кітчу та масової 
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літератури (культури взагалі), що на практиці означає постав-
лення знаку рівності між, наприклад, піснями Володимира 
Івасюка і “текстами” тієї ж Вєрки Сердючки. А по-друге, оче-
видною постає легалізація кітчу як літературного, тобто мис-
тецького, а не антимистецького, феномену (інакше навіщо тоді 
руйнувати “міф про кітч як поганий смак”?). Але здивованим 
декларацією такої начебто однозначно кітчменської, “необ-
меженої” позиції варто заспокоїтися: насправді Т.Гундорова 
досить вільно трактує і задекларовані завдання, і симпатич-
не їй поняття кітчу як “непоганого” смаку. Принципову ам-
бівалентність, двозначність сприйняття кітчу бачимо в по-
дальших оцінках авторки. Стосовно одних творчих досвідів, 
ототожнених із кітчем (наприклад, О.Гончара чи Л.Костенко), 
він оцінюється вельми, сказати б, “трафаретно”, тобто нега-
тивно. Подекуди поняття кітчу навіть набуває демонічних рис. 
Так, наприклад, не без феміністичних емоцій, з обуренням 
Т.Гундорова викриває роман “Маруся Чурай” Ліни Костенко 
як “патріархальний”, антижіночий, “народницький”, “хворий 
на героїзм” “романтизований кітч” (с.227-230). А тому пози-
тивно розглядає кітчеву інтернет-гру студентів “Могилянки” 
“Маруся Чурай. Мафія в Полтаві”, що є типовим стьобом – па-
родією-знущанням над романом, як “своєрідний спосіб ліку-
вання чи, точніше, хірургічного вилучення ракової пухлини 
героїчного кітчу” (с.234).

Однак стосовно інших творчих досвідів термін кітч вжи-
вається у зовсім іншому, далеко не такому страшному значен-
ні, як він начебто побутує в Л.Костенко. Зовсім не хворобою, а 
цілком протилежним – дотепними ліками, на думку авторки, 
постає кітч, скажімо, у “піснях” Вєрки Сердючки чи “драмах” 
О.Подерв’янського. Особливо цікаво осмислюється сценіч-
ний образ Андрія Данилка (Сердючка): як “реінкарнація зна-
менитої баби Палажки”, як архетип традиційної української 
ляльки, як втілення “глибоко вкоріненого в українське життя 
материнського культу”, як щось протилежне глобалістичнним 
“Диким танцям” Руслани (с.10-13). “Мета такого кітчу, – підсу-
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мовує свої міркування дослідниця про “суржик-кітч” Данил-
ка, – розсмішити й об’єднати людей, давши їм пародії на різні 
комплекси” (с.14). На жаль, очевидного, те, що помічає і чим 
обурюється більшість українських реципієнтів, – а саме дис-
кредитації українства в одіозної Вєрки, – вдумлива дослід-
ниця так і не зауважила. Тому це визначення ми наважимось 
підказати Т.Гундоровій, якій його, як бачиться, було важко 
відшукати.

Хоча в такий спосіб термін “кітч” явно еклектизується, 
стає конроверсійним, а тому малопридатним для наукового 
аналізу, однак водночас він перетворюється у вельми зручне 
для подвійного використання поняття. За його допомогою (в 
“трафаретному”, негативно-антимистецькому значенні) мож-
на жорстко критикувати одних авторів, і (в значенні “демі-
фологізованому”, “необмеженому”, естетично-мистецькому), 
переважно ототожнивши із популярною культурою, толе-
рантно виправдовувати чи навіть глорифікувати інших. І все 
це виключно за бажанням дослідника. Вигідність і зручність 
очевидні. Правда, чому “суржик-кітч” Сердючки все ж таки 
перестає бути “поганим смаком” і переважає “героїчний кітч” 
Л.Костенко (навіть за умови, що “Маруся Чурай” справді є кіт-
чем, а в цьому є вагомі підстави сумніватися), – залишається ве-
ликою і незбагненною аналітичною таємницею. Не розкриває 
цю таємницю (фактично, таємницю еклектичності основного 
терміну) і підсумковий розділ-есе із багатообіцяючою назвою 
“Post scriptum. У полоні кітчу”. У ньому так і нез’ясованими за-
лишаються провідні питання: що ж таке, зрештою, той кітч, 
котрий, як на лихо, полонив усю українську літературу? в чому 
полягає його “естетична природа”? яким чином у роботі було 
здійснено “легалізацію існування популярної і масової культу-
ри в українській літературі”? чому не вдалось “зруйнувати міф 
про кітч як поганий смак”? в чому сенс авторського перегляду 
“досить трафаретного й обмеженого розуміння масової куль-
тури”, до речі, чомусь часто ототожнюваної з кітчем? Читачеві 
залишається тільки насолоджуватись езотеричним останнім 
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реченням: “Зрештою, існує безліч спроб втекти від кітчу і так 
само безліч способів бути полоненим кітчем…” (с.266).

Про що свідчить поява у начебто серйозному та ґрунтов-
ному дослідженні авторитетної авторки такого дивовижного, 
внутрішньо суперечливого терміна-привида, що виявляє свій 
смисл в ірраціональний спосіб, терміна-протея, що легко ви-
дозмінює своє значення? Це питання має чимало відповідей 
і ми до нього ще повернемося, але одна видається найбільш 
імовірною. Йдеться про прикру, з наукового погляду, хибу на 
теоретико-методологічному рівні студії, що проявляє себе у 
двох аспектах. По-перше, у непродуманості методики аналізу 
кітчевих явищ (звідси надмірна залежність від теорій різних 
авторів). По-друге, у дивній для досвідченого науковця неве-
рифікованості основних термінів (звідси набування провід-
ними лексемами – “кітч”, “культура”, “естетика”, “масова (по-
пулярна) культура”, “мистецтво”, “література” та ін. – різних, 
навіть протилежних значень). Більш переконливих, власне 
наукових, результатів досягають автори, які про такі методо-
логічні речі не забувають. Прикладом може бути використо-
вувана дослідницею “Теорія естетики” Теодора Адорно, який 
хоча й не дав остаточного визначення кітчу (це й не було ме-
тою його праці), проте таки доволі переконливо окреслив його 
як тип міщанського варіанта масової культури, навів чимало 
атрибутивних ознак, і протиставив художнім творам як “ду-
ховним” феноменам12. Іншим прикладом може бути не вико-
ристовувана Т.Гундоровою теоретико-історіографічна праця 
Джона Сторі “Теорія культури та масова культура”13, в якій у 
першому розділі – “Що таке масова культура?” – дається, мож-
ливо, і не цілком вичерпне чи єдино вірогідне, але прийнят-
не робоче визначення базових понять “культура”, “ідеологія”, 
“масова культура”, що дозволяє авторові в подальших розділах 
справді запропонувати читачеві бачення “чільних теоретич-
12 Адорно Т. Теорія естетики / Пер. з нім. П.Таращук. – К.: Видавництво Соломії 
Павличко “Основи”, 2002. – С.322, 370, 423 та ін.
13 Сторі Дж. Теорія культури та масова культура: вступний курс / Пер. с англ. С. 
Савченка. – Харків : Акта, 2005. – 359 с.
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них та політичних дискусій, що характеризують аналіз масової 
культури”14.

На жаль, українська авторка чомусь знехтувала таким 
способом осмислення й “перегляду” кітчу й літератури, тому 
її спостереження та висновки не завжди переконують. Хоча не 
всі. Робота, і це типово для еклектичних студій, назагал утво-
рена переплетенням двох протилежних типів дискурсу, які 
можна окреслити як науковий та контроверсійний. Міркуван-
ня в межах першого дискурсивного типу загалом не містять 
логічних суперечностей, можливо, тому, що не ототожнюють 
масову літературу з кітчем, а сам кітч розглядають адекватно – 
як псевдомистецький феномен на рівні популярної антикуль-
тури. Тому слушним видається солідаризування дослідниці з 
тими авторами, які твердять про те, що саме поп-арт (як різно-
вид кітчу), засновником якого був Е.Воргол, породжує постмо-
дернізм (с.62-63); цілком слушно нав’язування думки про аб-
стракціонізм як про мистецтво називається “інтелектуальним 
шантажем” (с.63); слушною, хоча й епізодичною, без належно-
го розвитку, є критика концепції модерністичного естетизму, 
що підмінював етику естетикою (с.74); добре зауважено про 
огидний і антинаціональний характер “кітчевого колоніально-
го дискурсу” в Російській імперії як “спосіб ігрового підкорен-
ня” (шкода тільки, що суржиковий феномен Вєрки Сердючки 
чомусь розглядається авторкою поза цим природним для ньо-
го малоросійським контекстом) (с.95-96, 98, 101); повторюючи 
в основних моментах критику хатян та вісниківців, народни-
цтво поділяється авторкою на два види: “високе”, “романтич-
не”, націотворче, та масово-кітчеве, імітаційне, малоросійське 
(с.110) (правда, вартує глибшого осмислення питання, чи за-
лишається той другий варіант у межах власне народництва); 
слушна, хоч і не нова, критика котляревщини за культивуван-
ня малоросійщини (с.110 та ін.); цікаво і слушно, слідом за 
Б.Ґройсом, артикулюється зв’язок соцреалізму із авангардиз-
мом (с.169-170); багато в чому слушна, хоч і надто прямоліній-
14 Там само. – С.36.
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на, без врахування культурно-історичного контексту та іма-
нентних творчих особливостей кожного письменника, крити-
ка соцреалістичних авторів (с.181 та ін.); цілком закономірно 
дослідниця пов’язує “радянський імперіалістичний комплекс” 
не з “обсесивним націоналізмом”, як А.Ярмолінський, а таки з 
“шовінізмом” (с.194); підтверджено вже традиційну для укра-
їнської метакритики думку про те, що соцреалістичний твір 
зобов’язаний був фальшувати дійсність в інтересах компартії, 
тому він “не відображає ніяку реальність, але перетворює її в 
ряд ідеологем і замикає у світі імітації, міфів, фальсифікацій” 
(с.215) (інша річ, як ця настанова проявлялася в конкретних 
творах); чимало слушного, хоч і надто мало, з огляду на акту-
альність проблеми, сказано також про постмодерну літерату-
ру як кітч (Л.Подерв’янський, Ю.Андрухович, С.Жадан та ін.) 
(с.235-249) та ін. Прикро тільки, що майже кожна слушна дум-
ка у студії виявляється не цілком новою.

Цей науковий дискурсивний тип, як можна помітити, по-
роджений в основному методологемами (правда, сприйняти-
ми авторкою доволі вибірково), що найчастіше залежать від 
теорії постколоніалізму, причому націоцентричного зразка15. 
Однак, на жаль, у рецензованій праці потужно переважає все 
ж контроверсійний дискурс, в якому кітч семантично поля-
ризується, втрачає своє іманентне значення і найчастіше стає 
синонімом масової культури. У цьому випадку отримуємо в 
межах розгляду різних “кітчів” – колоніального, жіночого, се-
цесійного, ідеологічного, героїчного, карнавального та “стьо-
бу” – мало переконливі трактування. Не зовсім зрозуміло, 
наприклад, чому в другому розділі майже ні слова не сказа-
но про кітч, лише про популярну культуру (с.80-91); незрозу-
міло, що таке “жіночий кітч”, і чи кітч мав на увазі І.Франко, 
коли вказував на пов’язаність деяких творів О.Кобилянської 
із сентиментальними творами німецької письменниці Євгенії 

15 Детальніше про два типи постколоніалізму див.: Іванишин П.В. Національ-
но-екзистенціальна інтерпретація (основні теоретичні та прагматичні аспекти): 
Монографія. – Дрогобич: ВФ “Відродження”, 2005. – С.64-85.
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Марліт (с.123-150); чому без глибшого теоретичного пояснен-
ня творчість молодомузівців пов’язується із кітчем (с.154); 
чому була потреба уже в іншому розділі ототожнювати твори 
О.Кобилянської та Лесі Українки ще й із “сецесійним кітчем”, 
прикметами якого стають “декаданс, сатанізм, меланхолія”, 
“андрогінна сексуальність, інфантильність, нарцисизм та ма-
зохізм” (с.152, 161, 162-169) (цікаво, як дослідниця відрізняє 
“жіночий” від “сецесійного” кітчу в О.Кобилянської?); чи ви-
правдано ототожнювати всю без винятку українську літера-
туру радянського періоду із соцреалістичною літературою, а 
ту – із масовим мистецтвом як “ідеологічним кітчем”  (“По-
при всю різницю стилів, довоєнна і післявоєнна література 
становлять собою одне ціле – літературу тоталітарного типу. 
Остання підкоряється принципам соцреалізму, утверджує 
ідеї марксизму-ленінізму і виховує нову радянську людину” 
(с.192)); чи варто твердити на основі епізодичних цитат лише 
із кількох творів (“Соняшники”, “Прапороносці”, “Тронка”, 
“Собор”), що “у всіх творах Гончара без винятку домінуючою 
естетичною структурою… лишаться кітч” (с.200); чому кітче-
ву поп-культуру виокремлено в окремий розділ, ніби тут не 
йдеться про постмодернізм, що, як ми пам’ятаємо, органічно 
виростає із кітчу (с.249 та ін.); чому всуціль матюкливий кітч 
Л.Подерв’янського виправдовується (“…все це імовірно для 
того, щоб через заперечення ствердити цінності культури як 
співтворчості” (с.251)), а твори В.Цибулька16 однозначно засу-
джуються як кітч-“стьоб”, в якому начебто “висміюється сер-
йозне та сакральне” і наводяться наступні приклади: “герої со-
цреалістичного кітчу”, “Гітлер-Ворошилов з Брєжнєвим на до-
дачу”, “колективізація… борделів” у Техасі, “двуглава свиня” та 
16 Очевидно, що у випадку творчості В.Цибулька ми, швидше, маємо справу не 
з постмодерним кітчем, як це свого часу показав С.Квіт (див.: Квіт С. Народний 
Цибулько // Квіт С. Свобода стилю: есеї та статті. – К., 1996. – С.41-42.), а з тим, 
що І.Ільїн називає “постмодерною манерою письма”: “…необхідно розрізняти 
літературну течію постмодернізму, світоглядно зорієнтованого на відтворення 
життя як хаосу, позбавленого мети й сенсу, байдужого і чужого людині і по-
стмодерну манеру письма” (Ильин И. Постмодернизм от стоком до конца сто-
летия: эволюция научного мифа. – М.: Интрада, 1998. – С.167.) 
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ін. (важко не помітити екстравагантність дослідницьких уяв-
лень про “серйозне та сакральне”) (с.251-256); на яких підста-
вах до кітчу зараховано класичні твори Г.Квітки-Основ’яненка 
та І.Нечуя-Левицького (с.261-263) та ін.

Однак найприкріші питання виникають, коли зустрічає-
мо у дослідниці тенденцію озвучувати найбільш суперечливі і 
водночас найменш коректні судження стосовно відомих пись-
менниць, класиків. Таке спостерігаємо, коли авторка навіщось 
знову реанімує контроверсійну інтерпретацію С.Павличко, 
ґрунтовно заперечену, наприклад, Л.Мірошниченко17, про на-
чебто сецесійно-кітчеве, “згідно з андрогінною і гомоеротич-
ною чуттєвістю”18, “еротичне спілкування” Лесі Українки та 
О.Кобилянської (с.161-162), коли виявляє раптом “стилізова-
ну псевдопорнографію” у “Царівні” О.Кобилянської” (с.163) чи 
коли віднаходить неіснуючий кітч “дочки кобзаря” у “Марусі 
Чурай” Л.Костенко та приписує авторці антижіночу й анти-
людяну (!) налаштованість. В останньому випадку логіка пе-
ревищує арістотелівські “Аналітики”: оскільки письменниця 
начебто “зневажає саму сферу жіночого як такого” (с.227), 
оскільки “в поемі нема відсилань до причинності, божевілля, 
відьомства” чи “посттраматичного імпульсу, з яким сучасний 
фемінізм пов’язує народження жіночої творчості”, значить 
Л.Костенко приймає “парадигму патріархального мислення” 
(с.228). До речі, парадигмальна для українських феміністок 
авторка С.Павличко у своїх україно- та англомовних роботах 
досить високо оцінювала творчість Л.Костенко, обережно (і, 
мабуть, не зовсім виправдано) закидаючи їй лише слабкість у 
“вираженні інтимних почуттів”19.
17 Мірошниченко Л.П. Над рукописами Лесі Українки. Нариси з психології твор-
чості та текстології. – К., 2001. – С.215-249.
18 Думку С.Павличко про “гомоеротичність платонічного типу”, що начебто 
вплинула на листування письменниць, Т.Гундорова озвучила й у давнішій пра-
ці: Гундорова Т. Femina melancholica. Стать і культура в гендерній утопії Ольги 
Кобилянської. – К.: Критика, 2002. – С.74.
19 Павличко С. Виклик стереотипам: нові жіночі голоси в сучасній українській 
літературі // Павличко С. Фемінізм / Передм. В.Агеєвої. – К.: Вид-во Соломії 
Павличко «Основи», 2002. – С.182.
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Схожі “іконоборчі” (Дж.Фаулз) формулювання вимагають 
поставити питання про причину відсутності бодай кількох пе-
реконливих доказів на підтримку таких загадкових спостере-
жень. Невже такими доказами слід вважати мало виправдані 
й спрощені узагальнення на основі кількох цитат? Раз згадала 
Леся Українка у нарисі “Сліпець” про квітку, мушлю і “слухан-
ня душі”, значить в неї “гомоеротично”-сецесійний “роман” із 
О.Кобилянською (с.161-162). Раз Наталка у повісті “Царівна” 
мала над своїм ліжком “образок” із “неодягненою женщи-
ною” – значить повість є “стилізованою псевдопорнографією” 
(с.163). Раз Л.Костенко вивищує в “Марусі Чурай” Марусю над 
Галею, значить “приймає патріархальну ідеологію” і “підстав-
ляє на місце жінки – чоловічий героїзм” (с. 227) (тобто, як зга-
дувалось, “ракову пухлину”). Усе це можна було б сприйняти 
за не зовсім мудрі фантасмагоричні фантазії неокріплого й 
узалежненого аспірантського чи маргіналізованого бульвар-
ного розумів (“адаптованих”, за Л.Костенко), якщо б автором 
цих, хоч як їх роглядати, не зовсім солідних суджень не була 
доктор філологічних наук, член-кореспондент, професор, лау-
реат численних премій etc. (с.282).

Оскільки у контроверсійному типі дискурсу Т.Гундорової 
бракує якраз найголовнішого для гносеологічного осмислен-
ня – виважених аргументів, фактів, то дозволимо собі вважа-
ти не всі міркування шановної авторки суто науковими. Під-
важують літературознавчу вартість книжки й інші моменти, 
яким варто присвятити окремі роботи. Наприклад, дещо ди-
вує якась принципова зорієнтованість на вторинність (анти-
новаторство) власної праці. Йдеться про загрозливо тоталь-
не використання, щоправда, із частою видозміною (інколи до 
невпізнання прототипних суджень) ідей інших авторів (про 
що ми вже неодноразово згадували вище). Наприклад, трак-
тування кітчу подається за Т.Адорно, А.Молем, К.Грінбергом, 
В.Руднєвим та ін., думка про кітчевість молодомузівців роз-
крита у монографії А.Матусяк, паралелі між Є.Марліт та 
О.Кобилянською окреслив ще І.Франко, суголосність соцре-
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алізму із авангардом та масовою культурою артикульовані 
Б.Ґройсом та Н.Козловою, сумнівна ідея про кітчевість шіст-
десятників озвучена в Ю.Іздрика та В.Єшкілєва, деканонізація 
Л.Костенко дуплікує сумну феміністичну традицію О.Забужко 
(“Хроніки від Фортінбраса”, “Notre Dame d’Ukraine: Українка 
в конфлікті міфологій”) та В.Агеєвої (“Жіночий простір”) та 
ін. Взагалі, за менш уважного прочитання, може скластися 
враження, що ті слушні думки і частина суперечливих, які ви-
словлює Т.Гундорова “були уже чиїмись”, згадавши нелюбу їй 
авторку-нефеміфстку, а от більшість суджень контроверсій-
них – уже витвір самої дослідниці.

Не додають наукової новизни та актуальності студії 
Т.Гундрової і численні, хоча й таємні, без посилань, самопов-
тори. Найбільше автозапозичень різних текстуальних шмат-
ків (від абзацу до кількох сторінок) спостерігаємо із “Після-
чорнобильської бібліотеки” (2005)20 (на с.77, 180, 186-189, 
191-192, 196, 205-215 та ін. у цьому видані). Там само зустріча-
ємо і знайомі окреслення “кітчу-кайфу” чи “кітчу-Карнавалу” 
(лише тут кітч пишеться як “кіч”). Не погодимось із тими, хто 
вважатиме такі речі проявом нарцисизму чи ознакою самови-
черпання, можливо, йдеться про звичайну неуважність. 

Однак, повертаючись до озвучених вище питань, варто не 
просто констатувати виразне переважання у студії контровер-
сійного дискурсу над науковим, а й простежити витоки цієї 
достатньо дивної для відомої авторки контроверсійності. При 
цьому ми не схильні вбачати тут особисту злу волю чи брак 
аналітичного досвіду в дослідниці. Швидше, йдеться про інше. 
А саме – про свідому чи мимовільну залежність авторського 
мислення від стереотипів – власне, ідеологем – постмодерно-
го неофемінізму (із яким авторка себе відверто ідентифікує). 
Звичайно, це не заборонено. Проблема тільки в тому, що ця 
західна інтелектуальна стратегія (чи “культ”, за Е.Саїдом) над-
то політично ідеологізована, щоб пропонувати надійний на-
20 Гундорова Т. Післячорнобильська бібліотека: український літературний пост-
модерн. – К : Критика, 2005. – 263 с.
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уковий інструментарій. Про явну політичну заангажованість 
постмодернізму та його різновидів (постструктуралізму, де-
констурктивізму, неофемінізму, гей-лесбійських студій та ін.) 
неодноразово висловлювались українські автори (О.Баган, 
І.Денисюк, В.Дончик, М.Ігнатенко, С.Квіт, Г.Клочек, Т.Салига 
та ін.). Не менше таких спостережень віднаходимо і в зарубіж-
них дослідників (Е.Саїд, Е.Джарелс, Н.Хомський, Д.Кліпінґер, 
С.Дюрінґ, Г.Бгабга та ін.21), які, як-от Річард Рорті чи Браєн 
Шоу, прямо говорять про “постмодерністський буржуазний 
лібералізм”22. 

Вельми показовим прикладом, що розкриває політичну 
тенденційність  та літературознавчу й педагогічну квазіплю-
ралістичність постмодерно-феміністичного мислення, може 
бути анекдотична доповідна записка Джоанни Т. Райт, радни-
ка з культури губернатора штату Айова за 1997 р. У ній про-
понувалось вилучити із шкільної програми півтора десятка 
авторів, серед яких Б.Шоу, К.С.Льюіс, Дж.Р.Р.Толкін, Р.Вільямс 
та ін. Закиди були доволі стереотипні. Зокрема творам всесвіт-
ньо відомого англійського католицького письменника Джона 
Толкіна закидалось наступне. Найбільший недолік – це “по-
діл на позитивних і негативних персонажів”, що розглядається 
радницею як “пропаганда фанатизму в його найбільш потвор-
них та огидних формах”. Ще один недолік – “усі позитивні ге-
рої Толкіна мають яскраво виражену європеоїдну зовнішність, 
тоді як всі носії інших типів зовнішності – герої негативні”. На-
ступне, що не сподобалось лібералістичній авторці, – “очевид-
на статева дискримінація” – “серед активних персонажів його 
книг немає жодної жінки”, правда, є принцеса-воїн Йовін, але 
“до кінця книги автор надає їй пасивного характеру в шлюбі, 
тим самим стверджуючи підлеглий характер жінки у світі”. Ще 
одним виявом відсутності “політичної коректності” є начеб-
то “релігійна та сексуальна дискримінація”, оскільки у творах 
21 Чимало таких міркувань можна знайти в наступному виданні: Енциклопедія 
постмодернізму / За ред. Ч.Вінквіста та В.Тейлора; Пер. з англ. В.Шовкун; Наук. 
ред. пер. О.Шевченко. – К.: Вид-во Соломії Павличко “Основи”, 2003. – 503с.
22 Енциклопедія постмодернізму… – С. 313-314.
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англійського письменника декларується “існування єдино ві-
рної релігії” і “цілеспрямовано замовчується проблема не-
традиційних сексуальних стосунків”23. (Мабуть, фахівцю, що 
читав ці демократичні оцінки, важко втриматись тут не лише 
від посмішки, а й від проведення паралелей із компартійною 
радянською цензурою та аналогій із толерантними закликами 
професора Г.Грабовича “заборонити викладання української 
літератури в школі” чи, повертаючись до студії Т.Гундорової, 
із її дивовижними оцінками Г.Квітки-Основ’яненка, І.Нечуя-
Левицького, О.Кобилянської, Лесі Українки, Л.Костенко та ін.)

Усе це дозволяє обґрунтовано ідентифікувати світоглядну 
залежність постмодернізму передусім від ідеології неолібераліз-
му (хоч є прямий зв’язок і з неомарксизмом), тобто залежність 
від космополітичних доктрин “радикальної демократії”, глоба-
лізму, мультикультуралізму, універсалізму та ін., що володіють 
неабияким імперським потенціалом. Зрозуміло, що політичні 
ідеологеми в якості методологічних засновків, і про це добре 
свідчить незабутня “марксистсько-ленінська методологія” ра-
дянського часу (про її міфотворчу “соцреалістичну” фальши-
вість згадує й Т.Гундорова), діють як стратегеми “культурного 
імперіалізму” (Е.Сміт). Вони змушують дослідника не так ви-
вчати, інтерпретувати, скільки фальшувати, десакралізувати, 
“надінтерпретувати” (У.Еко) художню дійсність в інтересах 
колоніалістичної політичної доктрини (а це не так просто, як 
комусь видається: “Захований у героїчну концепцію роман-
тизований кітч у «Марусі Чурай» не легко виділити” (с.230), 
– зізнається авторка). Ці стратегеми змушують нав’язувати тій 
чи іншій культурі, зокрема, літературі, чужорідні їй елементи, 
з метою денаціоналізації, обездуховлення, дегуманізації. (Чи 
не тому авторка аж надто пафосно як на українського акаде-
мічного вченого засуджує національне: “Ліна Костенко судить 
творчість національним ідеалом. Хай гине людина, хай живе 
нація! – дещо видозмінено могла б вона повторити за Фран-
ковим героєм із повісті «На дні». І це також чоловічий транс-
23 Див.: http://www.krotov.info/yakov/6_bios/59/tolkien.html 
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цендентний погляд, який затирає іманентність буття, буден-
ність існування, екзистенційну вкоріненість людини в буття” 
(с.230).) Не слід при цьому забувати, що така виразна нала-
штованість проти своєї культури робить націю вельми враз-
ливою, бо “що ж як не культура захищає від культурного, еко-
номічного і військового вторгнення імперіалізму?”24, – слушно 
зауважував С.Дюрінґ.

Можливо, наш висновок багатьох засмутить, але наряд чи 
це достатня підстава його змінювати. На жаль, дослідниця не 
врахувала небезпечних політичних аспектів  улюбленої мето-
дології та ідеології, а тому значна (якщо не переважна) частина 
її суджень і перетворюється в еклектичний, контровесійний, 
самосуперечливий дискурс, що демонструє сумнівну тенден-
цію розглядати нову українську літературу як кітч, а сам кітч 
двоїсто – то як атимистецьке (“отруту”), то як мистецьке яви-
ще (тут однозначності дошукатися складно). Правда, дає надію 
авторка, частково втекти від кітчу все ж можливо, але тільки 
не їм, не українським авторам. Не володіють вони елітарним 
творчим потенціалом на кшталт В.Беньяміна, Б.Шульца чи 
В.Набокова (с.264-265). (У середовищі демоліберальних інте-
лектуалів це вже стає кумедною самобичувальною традицією. 
Не так давно один історик наполегливо радив українським ін-
телігентам позбутися нарешті “сили національного тяжіння”, 
притаманної І.Франкові, і розвиватися в бік космополітичних 
ідеалів Л.Вітгенштейна та К.Попера.)

Не зайвим видається пригадати, що основоположниця 
“феміністичної критики” в українському постімперському лі-
тературознавстві, можливо, пам’ятаючи про сумну традицію 
радянського фемінізму, хоча й називала цю критику ще в 1993 
році “найбільш перспективною… серед ідеологічних”, все ж 
наголошувала: “…але й тут не будемо забувати про її межі, за 
якими закінчуються продуктивні ідеї й залишаються банальні 

24 Дюрінґ С. Література – двійник націоналізму? // Антологія світової літературно-
критичної думки ХХ ст. / За ред. М.Зубрицької. – Львів: Літопис,1996. – С.566.
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і вторинні політично забарвлені лозунги”25. На жаль, її тала-
новиті товаришки не зовсім зважають на застереження своєї 
колеги. Не стала винятком і нова праця Т.Гундорової26. Що ж, 
нехай читач сам вирішує, чого в ній більше: продуктивних на-
укових ідей чи “банальних і вторинних політично забарвле-
них” гасел, гуманітарних методів аналізу чи ідеологічної упе-
редженості, виваженого літературознавства чи поганого нау-
кового смаку, власне, такої собі травестії в кітч. А от вдумливу 
“розмову про місце масової культури в розвитку національної 
літератури”, пригадавши наробок попередників, не завадило б, 
очевидно, таки розпочати.

11-22.01.2009р.

25 Павличко С. Методологічна ситуація в сучасному українському літературоз-
навстві // Павличко С. Теорія літератури / Передм. Марії Зубрицької. – К.: Вид-
во Соломії Павличко «Основи», 2002. – С.488.
26 Це спонукає і більш уважно поставитись до тих критичних зауважень, які 
свого часу висловили стосовно творчості цієї дослідниці С.Андрусів, В.Дончик, 
Н.Зборовська, В.Моренець, К.Москалець, Т.Салига та ін.
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ПОСТМОДЕРНІ (ПОСТСТРУКТУРАЛЬНІ) 
ЗАПОЗИЧЕННЯ В УКРАЇНСЬКОМУ 

ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВІ1

Доволі помітними у 90-ті роки ХХ ст. були також мето-
дологічні інтенції постмодернізму, компаративізму, міфо-
критики та христології. Постмодернізм (постструктуралізм) 
був переважно зорієнтований на засвоєння зарубіжної мета-
дискурсивної традиції, не знаходячи тривкого опертя в наці-
ональній гносеологічній культурі. У намаганнях деміфологі-
зувати нігілістичний політичний досвід інтернаціоналістич-
ного соцреалізму, деякі українські дослідники звернулися до 
іншого політико-міфологічного досвіду – космополітичного 
постмодернізму (постструктуралізму), що естетично й тео-
ретико-методологічно виражав ідеологію неолібералізму та, 
частково, неомарксизму (праці Ж.Батая, М.Фуко, Ж.Дерріди, 
Р.Барта, Ж.-Ф.Ліотара, Ж.Дельоза, Ю.Крістевої, Г.Сіксу та 
ін.). Постмодернізм як інтердисциплінарна методологія 
структурувався на деконструктивізм, неофемінізм (фемініс-
тичну критику), гей-лесбійські студії та деякі космополітичні 
течії в постколоніальній критиці, культурних дослідженнях, 
дискурс-аналізі та ін.

Постструктуральний дискурс формували: ідея деструк-
ції (утвердження вичерпності (“смерті”) історії, естетики, 
мистецтва, людини, теорії літератури, нації, культури, герме-
невтики, статевої ідентичності та ін.); релятивний еклектизм 
(стирання меж між мистецтвом і немистецтвом); апофеоз 
суб’єктного самовираження із одночасним нехтуванням іде-
алами краси, добра, правди, людяності, релігійності, націо-
нальної солідарності, осмисленості як “метафізичними ілю-
1 Уривок із монографії: Іванишин П. Українське літературознавство постколоні-
ального періоду: монографія. – К.: ВЦ «Академія», 2014. – С.62-77.
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зіями”; розгляд літератури як іронічно-ігрового “письма”; 
утвердження перманентного скепсису стосовно традиційних 
вартостей; глорифікація (часто прихована) концепцій муль-
тикультуралізму, антиісторизму, космополітизму та ін. Серед 
основних постструктуральних проблем — “деконструкція” 
європейської свідомості як “білої міфології” (Ж.Дерріда); 
“війна цілісності”; “активізація розбрату” (Ж.-Ф.Ліотар); 
“гноїння ідей” чи розгляд літератури як “яскраво вираженої 
форми зла” (Ж.Батай); “смерть автора” (Р.Барт, М.Фуко); “фа-
шизм мови” (Р.Барт); “мовні ігри” (Л.Вітгенштейн); боротьба 
проти традиції, як патріархальної (фалічної) культури та ін. 
Постмодерністські тексти насичені термінами «деконструк-
ція», «гра», «влада», «міфологія», «текст», «письмо», «слід», 
«фалічна культура», «ідеологія», «децентрація», «дискурс», 
«ризома», «маргінальність», «цитування», «відмінність», «си-
мулякр», «логоцентризм», «гіпертекст», «досвід лесбіянства», 
«інтертекст», «політика» та ін.

Конструктивні елементи (критика тоталітарної свідо-
мості чи деяких рис споживацького суспільства), за спосте-
реженнями фахівців, часто поєднувалися в цих досліджен-
нях із нігілістичними інтенціями, підсилених політичною, 
міфотворчою риторикою. Тому постструктуральні явища і 
тенденції незрідка окреслювались як “культурний імперіа-
лізм” (Е.Сміт, Е.Саїд); вираження “нігілістичної метафізики” 
(І.Ільїн) і “буржуазного лібералізму” (Р.Рорті, Б.Шов); “аб-
сурдний момент в сучасній літературній теорії, бо вони не 
містять чіткого уявлення про те, що таке література” [196, 4] 
(Г.Вайт). Іван Фізер цитував Рене Веллека, котрий так окрес-
лював постструктуралістську теоретичну парадигму: “Вона 
довела до зловживання свободою, довільно накручувала 
метафори, каламбури, гру в слівця. Вона заохочувала до не-
стабільності, крайнього суб’єктивізму, а цим до руйнування 
самого поняття знання і правди”, і так підсумовував постмо-
дерні теоретизування: постмодернізм виявився скептичним 
до всіх традиційних літературознавчих понять (автора, чита-
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ча, літературного твору, теорії та ін.), він розглядав мистець-
ку творчість як антитезу до “телічної спрямованості, етичної 
та естетичної переконаності”, художня творчість для нього 
– “ідіолект, який розкладає, децентрує, відокремлює”, це “су-
часність без минулого”, “парадокс” [22, 5, 78].

У межах українського постструктурального метадис-
курсу (В.Агеєва, Р.Веретельник, Г.Грабович, Т.Гундорова, 
І.Жерьобкіна, О.Забужко, Н.Зборовська, М.Зубрицька, 
С.Павличко, М.Павлишин та ін.) найпослідовніше прояви-
ли себе три течії – деконструктивізм, неофемінізм (гендерна 
критика) та постмодерний постколоніалізм, котрі не лише 
взаємно переплітались, а й часто поєднувались із іншими 
методами – психоаналізом, міфокритикою, формалізмом, 
соціологізмом, структуралізмом, феноменологією, біографіз-
мом та ін. В окремих студіях і теоретичних досвідах можна 
було віднайти доволі активне інтегрування національно-ек-
зистенціальних методологем (праці М.Богачевської-Хом’як, 
Т.Гундорової, О.Забужко, Н.Зборовської, С.Павличко та ін.). 

Засвоєння постмодерної методології часто відбувалося 
на основі спроб не завжди критичної “модернізації” та “вес-
тернізації” постколоніальної культурної парадигми (політи-
ки, науки, мистецтва та ін.), що мало, на думку дослідників, 
і негативні наслідки: “Поверхова «окциденталізація» зруй-
нувала… слабкі оборонні споруди національної культури. 
Культурне життя набуло невідомих досі ритмів. Український 
культурний простір поглинав маси європейської і загалом 
західної різномасштабної продукції, часто без необхідних 
критичних фільтрів та контекстуальних адаптацій. (…) Есте-
тичні (а частіше – антиестетичні) моди й «тренди» та супро-
відні до них ідеологічні імперативи, проголошені постмодер-
нізмом, витісняли одне одного, мов кадри в старій зіпсутій 
кінострічці у сільському клубі. Але серед цих мод і «трендів» 
почали утворюватися і свої константи під незмінним знаком 
«деполітизації» культурної свідомості: скажімо, теза «літера-
тура як гра» чи похідна від вищезгаданої теза «незаангажо-
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ваної літератури», «десакралізація», різні форми запізнілого 
фемінізму.., вже не кажучи про поширені «скандальні імпе-
ративи» як ефективний засіб «творчо збутися» тут-і-зараз, 
типу наративних еротичних екстремів чи безглуздо експре-
сивної агресії так званої ненормативної лексики” [19]. Все це 
витворювало в межах постмодерного напряму доволі склад-
ні, внутрішньо суперечливі теоретичні моделі.

Найбільший вплив на становлення та розвиток постмо-
дерної літературознавчої парадигми мав доробок професора 
Гарвардського університету Григорія (Джорджа) Грабовича: 
“Поет як міфотворець” (К., 1991, 1998), “У пошуках великої 
літератури” (К., 1993), “До історії української літератури” (К., 
1997), “Шевченко, якого не знаємо” (К., 2000). Г. Грабович за-
сновує газету “Критика” та однойменне видавництво. Зага-
лом його інструментарій охоплював різні, інколи протилеж-
ні, теоретичні підходи – структуралізм, феноменологію, ре-
цептивну естетику, міфокритику, націологію, компаративізм, 
соціологію, формалізм та ін. Плідне, попри деякі суперечливі 
моменти, їх застосування ілюструють праці “До історії укра-
їнської літератури” (1977, 1981, 1995), “Ще про «неісторичні» 
нації і «неповні» літератури” (1981), “Семантика котлярев-
щини” (1994), “Теорія та історія: «горизонт сподівань» і ран-
ня рецепція нової української літератури” (1996) та ін.

У цих роботах актуалізувались концептуально важливі, 
віддавна апробовані літературознавчою традицію положен-
ня, що стосувались осмислення національної сутності літе-
ратури та її націотвірної функції (“…пошук органічності чи 
«органічного українського» стилю тощо – це необхідне і не-
минуче шукання того своєрідно-українського, без якого ця 
література, культура взагалі не мають сенсу. Бо жодна твор-
чість не може існувати тільки на запозиченій моделі, якою б 
вона не була високою” (“Деякі теоретичні проблеми україн-
ського літературознавства”) [1, 21]; “Література як вияв са-
моствердження не могла не враховувати в першу чергу свій 
власний культурно-психічний простір. (…) На літературно-
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му ґрунті, і тим самим в національному, або скоріше наці-
отворчому дискурсі, кожний етап реформулює попередній, 
впроваджує основне пересунення і розширення горизонту 
сподівань; кількома, зовсім не пропорційними етапами, про-
тягом одного сторіччя уможливлюється перехід від провінції 
до нації” (“Теорія та історія: «горизонт сподівань» і рання ре-
цепція нової української літератури”) [1, 81]); наголошення 
поруч із естетичним – суспільного коду літератури (“…разом 
з іншими видами мистецтва – живописом, архітектурою, му-
зикою і т.ін. – література існує в комплексному культурно-
естетичному й суспільному коді”); увиразнення теоретичної 
необхідності для вирішення складних історико-літературних 
питань опертя на “аналіз творення канону, його риторики і 
суспільно-політичних функцій, символіки і, сказати б, дер-
жавно-національного міфу” [1, 22, 19]; критики універсаліст-
ських, космополітичних уявлень про мистецтво слова (“По-
при те, що будь-яка література посідає різні універсальні 
риси, вона є – у своїй специфічності – еманацією та віддзер-
каленням конкретної культури. Відтак її безпосередні вияви 
ґрунтуються на культурній підготовленості й на потребах 
групи” [1,566]).

Однак у 90-ті домінував у працях Г.Грабовича постструк-
туралізм. Саме постструктуралістом він окреслював себе в 
інтерв’ю “Літературній Україні” 1987 року [15, 445]. У перед-
мові до збірника праць “До історії української літератури” 
(1995) вів мову про притаманну йому теоретичну еволюцій-
ність – “від певного історизму й дослідження формальних 
моментів до постструктуралістських і культурологічних 
настанов” [1, 10]. У 1989-му чітко протиставляв “традицій-
не, авторитарне, до речі, ще далі народницьке світосприй-
мання” лібералістичному, “вільноринковому” контекстові, 
“де плюралізм, спочатку поверховий на рівні політичного 
сектантства, починає утверджуватися на глибших духовних 
і естетичних рівнях” [4, 53]. Один із постійних складників 
дослідницьких сюжетів — протиставлення позитивно трак-
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тованого “модерного” і “ліберального” “народницькому”, “па-
тріархальному”, “традиційному”, “нативістичному”, “націона-
лістичному” тощо.

З усієї постмодерної проблематики найпослідовніше до-
слідник утверджував деконструктивістський метод з його 
опертям на ідею децентрування. Вже у 1985 році Г.Грабовичу 
йшлося про актуалізацію в українському теоретичному кон-
тексті ідеологічного “питання, що на Заході тепер широко 
привертає увагу вчених” – “канону і творення канону”: “В 
контексті постструктуральної критики, дослідження того, 
ким, з якими свідомими і несвідомими цілями творилися 
канони або взагалі канонізувалися ті чи інші твори, твор-
ці, комплексні явища, цінності тощо, – є визначальним на-
прямом власне тому, що він дає змогу перевірити весь тягар 
суспільно-культурної традиції, яку ми звикли трактувати 
як закономірність, як цілковиту даність” (“Деякі теоретичні 
проблеми українського літературознавства”) [1, 18-19]. Од-
нак, окрім ревізії соцреалістичних канонотворчих міфів, до-
слідник основну увагу скеровує на “перевірку” національно-
культурної традиції, перетлумачуючи класичні літературні 
досвіди з позицій “децентрування”, “самодеконструкції”, “де-
конструктивного прочитання” та ін. [5, 68, 104, 9]

Основним предметом деконструктивістського аналізу Г. 
Грабович обирає творчість та біографію Т.Шевченка [11]. У 
студії “Поет як міфотворець”, перекладеній С.Павличко, він 
пропонував тлумачити Шевченка як самосуперечливого “мі-
фотворця”, антитрадиціоналіста, атимаскулініста, “шамана”, 
антиреволюціонера, антидержавника, “популіста”, богобор-
ця, розірваного між українським та російським світами мар-
гінала, космополітичного універсаліста. Оскільки, як ствер-
джував дослідник, “незважаючи на силу власного зв’язку з 
народом, Шевченко просувається від нативістичної й етно-
центричної настанови до універсальних істин”, його “міфіч-
на мисль” – “глибинна, позачасова й універсальна”. Водночас 
“міф” (“символічний код”) Т.Шевченка хоч і “допоміг своє-
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му народові знайти себе й осягнути свою відроджену силу”, 
виявився деструктивним – “містив у собі і краплю отрути”, 
бо “залишив сумнівну соціально-політичну спадщину” й 
“фатально” спричинив до гіпертрофування “емоційних та 
блокування раціональних видів мислення” [3, 168, 188]. В та-
кий спосіб дослідник начебто виводив Шевченка з “домену 
священного”, критикував “культ Шевченка” та “популярні 
сприйняття його як… батька свого народу («батько Тарас»), 
«великий Кобзар», котрий як ніхто до й після нього зазирнув 
у самі глибини національної душі й висловив її потреби, цін-
ності” [3, 193, 184]. 

В інших роботах Г.Грабович висловлював ідеї, що увираз-
нювали інтенцію на деконстроювання творчості Т.Шевченка 
(десакралізацію та деканонізацію – одночасне підважування 
герменевтичної авторитетності в межах українського куль-
турного та літературного канонів). Значна їх частина викла-
дена у збірнику есе “Шевченко, якого не знаємо”, де вміщено 
давнє (з перекладеної статті 1979 року) припущення про пер-
версійність поета (“Існує чимало розгорнутих і різною мірою 
патетичних коментарів про центральне місце жінки в Шев-
ченковій творчості, передусім у плані самоототожнення. Ми 
перебуваємо нині лише на попередній стадії аналізу, але тре-
ба зазначити, що з погляду психоаналітичної теорії таке ото-
тожнення з жінкою часто вказує на гомосексуальну орієнта-
цію”), містилися, на основі оголеного автопортрета, осяжні 
висновки про Т.Шевченка як “достеменну реальну людину, 
зі статтю”, з “фізичністю, сексуальністю”, знову виявляли-
ся “децентрувальні” суперечності “символічної автобіогра-
фії”, протиставлялися “громадські” тлумачення Т.Шевченка 
як “серцевини українського самоототожнення, української 
духовності” та прочитання за “інтелектуальними” критері-
ями, заторкувались “питання канону й боротьби за канон” 
і доволі різко були критиковані пострадянські тлумачення 
Т.Шевченка (І.Дзюби, І.Драча, М.Жулинського, В.Пахаренка, 
Є.Сверстюка, Вал.Шевчука та ін.) за “національний і націо-
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налістичний, антиімперський” пафос, “встановлення нової 
офіційної парадигми, нового канонічного обличчя Шевчен-
ка”, “невідрадну традиційність” та ін. Можна побачити там 
спробу підважити вартість української постімперської ака-
демічної науки: “Поширення невіглаських побудов і підмі-
на науки науковою фантастикою – закономірний результат 
майже цілковитого колапсу академічних інституцій, зокрема 
в гуманітарному секторі, і втрати ними решток наукового 
авторитету” [5, 37, 302, 10-12, 248-249, 240, 15]. Пропонував 
Г.Грабович деконструктивне прочитання й інших ключових 
для історії української літератури класиків — І.Франка та 
Лесі Українки [2].

Очевидні епатажність, контроверсійність та політична 
зангажованість постструктуральних оцінок дослідника ви-
кликала аргументований полемічний опір “десакралізацій-
ним” (Л.Костенко) тлумаченням у 90-х ХХ ст. та особливо 
в наступному десятилітті (С.Андрусів, Б.Бойчук, О.Вертій, 
С.Гречанюк, Я.Дашкевич, І.Денисюк, В.Дончик, П.Іванишин, 
С.Караванський, І.Калинець, С.Квіт, Г.Клочек, Л.Костенко, 
Т.Мейзерська, М.Наєнко, О.Пахльовська, Т.Салига, Л.Сеник, 
І.Фізер, К.Фролова, О.Хоменко, Вал.Шевчук та ін.). Своєрід-
ним узагальненням ситуації є підстави вважати міркуван-
ня І.Фізера. Беручи до уваги судження С.Андрусів стосовно 
того, що Г. Грабович “привніс в нашу науку про літературу 
дуже корисні, ще недавно малодоступні в першоджерелах за-
хідні методології, але з виразними реліктами східної нетоле-
рантності й нетерпимості, як теж східної – манери згущення, 
демонізації рис супротивника й поділу наукового світу на 
«ми-вони»”, дослідник стверджував: “Долучаюсь до цього і 
скажу, що такої участі філологів із діаспори українська літе-
ратурознавча наука навряд чи потребує” [21, 9].

Методологічні амбівалентність і дуалістичність, що по-
єднувала постструктуральні (деконструктивістські, фемініс-
тичні, постмодерно-постколоніалістичні) методологеми із ін-
шими, толерантніше налаштованими стосовно національної 
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традиції інтерпретаційними стратегіями, була притаманна 
більшості українських постструктуралістів. Чи не найяскра-
віше була позиціонована в цьому дискурсі Соломія Павлич-
ко, котра здобула визнання як основоположниця новітньої 
феміністичної критики (“Лабіринти мислення. Інтелекту-
альний роман сучасної Великобританії” (К., 1993), “Націона-
лізм, сексуальність, орієнталізм: Складний світ Агатангела 
Кримського” (К., 2000), “Зарубіжна література: дослідження 
та критичні статті” (К., 2001), “Теорія літератури” (К., 2002), 
“Фемінізм” (К., 2002)). Її теоретичне мислення синтезувало 
концепти постструктуралізму, психоаналізу та національно-
екзистенціальної методології. Домінантним став, за окрес-
леннями авторки, “постмодерний” (“ліберальний”) фемінізм, 
взятий не лише як літературознавчий метод, а й як ідеоло-
гія (суспільний світогляд), соціальний рух та політична док-
трина жіночої емансипації. Вже у 1990-му році С.Павличко 
організовує феміністичний семінар в Інституті літератури, 
перші феміністичні статті виходять друком у 1991 році в ака-
демічному журналі “Слово і час”. У 1998 році дослідниця ви-
словлювалася, що “фемінізму в Україні як масового явища 
і масової свідомості немає, адже Україна не є ліберальним, 
демократичним суспільством”, а українська “академія” “не 
сприйняла” феміністичного дискурсу, попри те, що він існує 
як “інтелектуальна теорія” та “несвідома практика ... невідво-
ротний як частина демократизації і модернізації суспільства 
та його інтелектуальної думки” [16, 175-176]. Щоправда, ще у 
1993-му в концептуальній статті “Методологічна ситуація в 
сучасному українському літературознавстві” вона хоч і нази-
вала феміністичну критику “найбільш перспективною… се-
ред ідеологічних”, відразу ж застерігала: “…але й тут не буде-
мо забувати про її межі, за якими закінчуються продуктивні 
ідеї й залишаються банальні і вторинні політично забарвлені 
лозунги” [14, 488]. Прикметно, що деякі прихильниці фемі-
нізму (Н.Зборовська), згодом активно позбуватимуться ген-
дерних ідеологем.
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У 1997 році С.Павличко друкує монографію “Дискурс 
модернізму в українській літературі”, що викликала чимало 
полемічних оцінок. Перероблене і доповнене двома розділа-
ми видання цієї монографії побачило світ у 1999 році. Саме 
цю історико-теоретичну монографію вважають основною в 
доробку С.Павличко. У ній вона застосовувала різні методо-
логічні підходи – деконструктивізм, фемінізм, постколоніа-
лізм, психоаналіз, історизм, дискурс-аналіз та ін. – із вираз-
ним домінуванням постструктурального способу розуміння, 
налаштованого на перегляд, деканонізацію, “перечитання” 
української літератури останніх десятиліть ХІХ – середини 
ХХ століть під оглядом центральної дискурсивної опозиції 
народництво / модернізм. Оминувши деякі важливі пробле-
ми (творчість письменників-вісниківців, греко-католицьких 
літераторів міжвоєнного періоду), С. Павличко поставила 
в центр уваги модернізм як “певну мистецьку філософію”, 
“безперервну деканонізацію”, що “має фундаментальні на-
ціональні відмінності”; літературну “неуспішність”, незавер-
шеність українського модернізму; народницьку культуру як 
“традиційну, корінну, центральну” в українському контексті; 
складники модерністського дискурсу — європеїзм (західни-
цтво), сучасність, інтелектуалізм, антинародництво, індиві-
дуалізм, фемінізм, зняття культурних табу, інтерес до сексу-
альності, деканонізація, формалізм та ін.

Як дискусійні було сприйнято твердження авторки про 
начебто виражену в листах “лесбійську фантазію”, що фігу-
рувала між Лесею Українкою та Ольгою Кобилянською, а та-
кож парадигматичну для інших постмодерних авторів кри-
тику політичного та літературного народництва, котре, за її 
словами, тривало від Котляревського та Шевченка до Франка 
та Коцюбинського. Народники, стверджувала С.Павличко, 
ототожнювали народ і селянство, культивували ідею “націо-
нального відродження” та “міф про славне минуле України”, 
висували на перше місце образ поета як “борця, пророка, 
шамана”, практикували ритуальність і культовість, у сфері 
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критики утверджували імперативність і патетичність. Зна-
чною мірою із народництвом (у цьому авторка солідаризу-
валася з тезою В.Петрова та інших ліберальних теоретиків), 
пов’язаний соцреалізм радянського часу. Тому народництво 
поставало в її оцінках як “парадигма тоталітарної реакції” на 
“зовнішній тоталітарний тиск на українське мистецтво” [13, 
86-87, 27-39, 436]. Згодом ці положення аргументовано спрос-
тували Л.Голомб, І.Денисюк, Н.Зборовська, Л.Мірошниченко, 
В.Моренець, Т.Скрипка та ін.

Певною внутрішньою антитезою до низки постструк-
туральних тлумачень, особливо до концепції модернізму в 
С.Павличко, є підстави розглядати студії Тамари Гундоро-
вої. У 1996 році вона видала працю “Франко не Каменяр” 
(Мельбурн), а через рік монографію “ПроЯвлення Слова. 
Дискурсія раннього українського модернізму. Постмодер-
на інтерпретація”. Полемічна назва та зовнішня настанова 
в ній на “деканонізацію Франка-Каменяра”, на “десакралі-
зацію міфологізованої культурної свідомості” аж ніяк не 
означали постмодерного руйнування в її тексті “культур-
ного міфу” (Каменяр як уособлення культурного “дилетан-
ства”, суспільного обов’язку та “національної ідеї”). Більше 
в ній ішлося про еволюцію мінливого творчого методу (ме-
тодів) І.Франка, висвітлення його творчої біографії як пред-
ставника “емансипаційного проекту” “Молодої України”. 
Це висвітлення здійснено, на чому авторка наголошувала і 
перевидаючи свою працю десятьма роками пізніше, через 
озвучення питань, “занурених у політику, критику, філосо-
фію позитивістської та постпозитивістської епохи” [7, 15]. 
В такий спосіб це естетико-ідеологічне дослідження біль-
ше опонувало соцреалістичним абераціям та нігілістичним 
прочитанням творчості І.Франка минулого (І.Костецький) і 
сучасності, ніж цілковито децентрувало її: “…Франко нада-
вав цілісного системного характеру взаємодії літературної 
творчості й літературної критики, зактивізовував процес 
національно-культурного самовизначення, підносив зна-
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чення та роль творчої індивідуальності в історії української 
літератури” [7, 151].

У “ПроЯвленні Слова…” запропоновано оригінальне ба-
чення раннього українського модернізму, авторське тракту-
вання постмодерної методології. При цьому помітне дещо 
ідеалізоване уявлення про постмодерністську критику, спря-
мовану «на широку культурну гру, діалог різних символів і 
знаків, включаючи передмодерні, на зміщення абсолютного 
права якого б то не було закону чи канону”, поза якими, схо-
же, опинилися потужні ідеологічні імперативи цієї теорії. 
Водночас розкрито ідейну та естетичну самобутність україн-
ського модернізму, що відрізняло його від універсалістсько-
го “європейського модернізму”. Розглянуто конкретні націо-
нальні варіанти цього напряму – “європейські модернізми”: 
“Нинішня постмодерна свідомість наближає нас до того, щоб 
усвідомити цей факт, переглянувши канони, які відводили 
національним варіантам модернізму роль маргінальну сто-
совно «великого» європейського модернізму”. У тлумаченні 
Т. Гундорової постмодернізм насправді ідентифікувався із 
традиційним академічним плюралізмом та постколоніаль-
ним критицизмом. Найбільшої деконструкції зазнав європо-
центричний та космополітично-постмодерний “канон «вели-
кого» європейського модернізму”, з позицій котрого україн-
ський модерн сприймався “гібридним, а то й несправдженим 
різновидом європейського модернізму”.

Методологічну основу цього дослідження структурува-
ли формалізм, націоцентризм та постструктуралізм (декон-
структивізм і фемінізм). Крім них, було застосовано екзис-
тенціалізм, неомарксизм, семіотику, феноменологію, рецеп-
тивну естетику, культурний історизм, постколоніалізм, міфо-
критику та ін. 

Монографія, хоч і не продемонструвала чіткість та по-
слідовність застосування постмодерного тлумачення, все ж 
виявилась плідною в аналізі “національної моделі модерніз-
му” [6, 69, 9, 285]. Це дало підставу В.Брюховецькому висло-
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витися про дослідження Т.Гундорової, в якому проаналізо-
вано “явище власне українського літературного модерну, а 
не… тіні якихось видатних, проте недосяжних європейських 
впливів”, як “безперечне досягнення нашої сучасної літерату-
рознавчої думки – при всіх дискусійних моментах, присутніх 
у ньому”. Значно чіткіше і послідовніше поструктуральні ме-
тоди особливо деконструктивізм та феміністичну критику, Т. 
Гундорова застосовуватиме у наступному десятилітті.

Концепти постмодерного постколоніалізму отримали 
чітке обґрунтування в статтях Марка Павлишина, що склали 
збірник “Канон та іконостас” (К., 1997). Плюралістичність, 
іноді — еклектичність, застосованих класичних та новітніх 
підходів – формально-естетичного методу, міфокритики, 
біографізму, культурно-історичного методу, націологізму, 
компаративізму, рецептивної естетики, феноменології та ін. 
– не затінили домінування в ній постструктуралізму, переду-
сім його постколоніальної течії як методологічної домінанти 
і теоретичного рефлексування щодо нього. Цій проблематиці 
була присвячена і теоретична стаття “Постколоніальна кри-
тика і теорія” в “Антології світової літературно-критичної 
думки ХХ ст.” (1996). 

Однією з концептуальних проблем постколоніальних сту-
дій, що розвинулися після Другої світової війни із здобуттям 
незалежності колоніями європейських держав, М. Павлишин 
назвав “відсутність загальноприйнятого визначення терміна 
«постколоніальний» щодо явищ культури”. До невдалих, бо 
надто всеохопних і неконкретних, він зараховував “первісне 
хронологічне значення” (“після колоніального періоду”), а 
також значення, котре пробує “об’єднати під поняттям «по-
стколоніальна культура» всі культурні явища, що постали 
під впливом колонізації”. Від себе пропонував тлумачити 
цей термін “аналогічно до понять «постмодернізм» і «пост-
структуралізм», де префікс «пост» не виключає паралельно-
го існування у часі і сигналізує не так заперечення, як діа-
лектне злиття”. Отже, “постколоніальне, не відмежовуючись 
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від колоніального, рівночасно вбирає в себе його історичний 
досвід, а то й співіснує з ним в одному часі, місці і навіть в 
одному культурному явищі” [18, 532]. При цьому колоніа-
лізм чи імперіалізм, за його міркуваннями, — це “ідеологія, 
яка впливає на людей і на установи так, що вони приймають 
імперську структуру домінування за нормальну і своєю по-
ведінкою її зміцнюють” [17, 225]. А культурний колоніалізм 
/ імперіалізм тлумачив як “комплекс заходів... у будь-яких 
видах популярної чи високої культури, спрямований на під-
тримку політичної та економічної влади – гегемонії”.

Чітко розрізняв М. Павлишин два види протистояння ко-
лоніалізмові в культурі: антиколоніальний та постколоніаль-
ний. Антиколоніальний спротив вважав більш примітивним 
(“простий опір колоніалізму”): “Свою полемічну виразність і 
політичну заангажованість антиколоніалізм досягає коштом 
прямого успадкування структур колоніалізму” [18, 533]. У 
1992 році висловловився ще конкретніше: “Антиколоніальні 
стратегії об’єднує структура заперечення – переставлення 
з ніг на голову – колишніх колоніальних аргументів та цін-
ностей. Антиколоніялізм не менш монологічний та ідеологі-
зований, ніж його противник, і в дискурсі антиколоніялізму 
зустрічається часто підсвідоме бажання далі говорити від 
імені влади – хоч, правда, влади нової та іншої” [17, 227]. Над 
такими оцінками антиколоніалізму дотепно іронізував осно-
воположник постколоніальної критики Едвард Саїд: “В той 
час як антиколоніалізм стає на Сході дедалі впливовішим і по 
суті об’єднує весь орієнтальний світ, орієнталіст проклинає 
весь цей процес не тільки як велику прикрість, а й як образу 
західним демократіям” [20, 144].

Зовсім іншу природу, на думку М. Павлишина, мав по-
стколоніалізм: “Постколоніальним можна вважати проти-
стояння на рівні не простого заперечення колоніалізму й 
схвалення протилежного (як звичайно, нації), а на рівні усві-
домлення” [18, 533]. І цю “природу” він витлумачував цілком 
у постмодерному дусі, оскільки “постколоніальне... впису-
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ється в знайому раму постмодерного”. Постколоніалізм по-
ставав як дискурс “менш реакційний, більш оригінальний і 
творчий”, він “не так веде боротьбу проти колоніалізму, як 
обганяє його і стає на «вищі» позиції” [17, 227], він “не по-
збавлений політичної заангажованості”, але ця заангажова-
ність тлумачиться дослідником (на відміну від антиколоні-
альної) як правильна, бо “їй притаманна схильність до плю-
ралізму, толерантності, компромісу й іронії” [18, 533]. На 
відміну від національного антиколоніалізму, який був більш 
“реакційним”, менш “оригінальним і творчим”, “нижчим” від 
колоніалізму, неспроможним “сформувати власну самосвідо-
мість”, ліберальний постколоніалізм поставав як вищий тип 
свідомості: “Озброєний постструктуралістським скептициз-
мом, постколоніалізм розуміє релятивність і терміну «коло-
ніалізм», і його заперечення: він готовий користати з такого 
стану справ у сферах політичної дії та культурної продукції. 
В політиці постколоніалізм створює свободу орієнтуватися 
на прагматизм, звільнений від ідеології, а в творі мистецтва 
він відкриває можливість використовувати старі колоніальні 
міфи й гратися ними – не так заперечуючи чи стверджуючи 
їх, як використовуючи для власних, нових, естетичних заду-
мів” [17, 227].

На практиці це означало підтримку автором постмодер-
ної деканонізації та ігнорування антиколоніальної, націо-
нально зорієнтованої культурної політики. Його обурювали 
дерусифікаторські ініціативи — як приклад небезпечного пе-
ревернення з ніг на голову “ієрархії колоніальних вартостей”: 
“Замість русифікаторської освітньої політики антиколоніа-
лізм кінця 1980-х початку 1990-х років вимагав українських 
шкіл, одержавлення української мови, пожвавлення видав-
ничої діяльності українською мовою, посилення українсько-
мовних засобів масової інформації та інших державних ініці-
атив у сфері культури” [17, 226]. 

Цілісної постмодерної концепції праці М.Павлишина не 
репрезентували. Бо ще у статті 1990 року він висловлювався 
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цілком в антиколоніальному дусі націоцентричного постко-
лоніалізму: “Безперечно, треба бути обережним, щоб процес 
переоцінки не став простим начиненням нового канону, по-
родженого західними методами і оцінками, і навантаженого 
їхніми ж ідеологічними передумовами. Але для осягнення 
не-колоніальної культури необхідно припинити теперішнє 
репродукування й поширення соцреалістичного іконостасу” 
[18, 197].

Не уникнув внутрішніх методологічних суперечностей 
постмодерно-феміністичний дискурс Оксани Забужко, що 
дуалістично інтегрував у собі націоцентричну компоненту. 
Художнє вираження цього дуалізму — роман “Польові дослі-
дження з українського сексу” (К., 1996)). Помітними також 
виявились її зацікавлення у сферах постколоніалізму, неомі-
фологізму та психоаналізу — це продемонструвала збірка есе 
“Хроніки від Фортінбраса” (К., 1999). В есе “Жінка-автор у 
колоніальній культурі” (1996) О. Забужко взялася обміркува-
ти “травму нашої колоніальної історії в гендерному аспекті” 
на прикладі літератури, зокрема жіночої творчості, в україн-
ській “патріархальній” культурі. У процесі осмислення від-
бувалося і деконструктивістське прочитання не лише імпер-
ського антинаціонального досвіду, а й літературного жіночо-
го канону (Леся Українка, О.Теліга, Л.Костенко). Особливо 
категоричної феміністичної деканонізації зазнала творчість 
Л.Костенко, котра, на думку О.Забужко, “прийняла для себе 
«не за розміром» скроєного «лицарського корсета»” і при-
рекла себе “на фактичне насильство над природою власного 
обдарування”. Її жіночість, мовляв, ігноруючи першообрази 
Жінки та Матері, проявлялася тільки у “фольклорному ар-
хетипі Мудрої Баби”, поза тим поетеса “зриває голос”, що ви-
являлося у “неперетравності” світової культури, у “вторин-
ності” тем і прийомів, у “до несмаку наївному школярстві”, 
у “виклично демонстрованій «мужності»”, що “перескакує у 
нарцисичне самозамилування”, у поглинанні образу Матері 
“барикадно-борцівським” каноном тощо [8, 182-185].
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Наймасшбатніший постструктуральний твір О.Забужко 
— монографія “Шевченків міф України” (К., 1997), базова-
на на феміністичній критиці, неоміфологізмі та, частково, 
постколоніалізмі. Окремі спроби дискутувати із деякими 
контроверсійними положеннями Г.Грабовича (звідси — аргу-
ментоване висвітлення Шевченка як “першого українського 
національного інтелігента”), не завадили високій оцінці його 
за піонерську тезу про “міфотворчість”. Дослідниця, постій-
но суперечачи власним міркуванням про “націотворчість” 
Шевченка, розвивала деконструктивістське тлумачення [11]. 
Шевченків “міф України” виростає із зображення героїв на-
ціонально-визвольної боротьби (козаків та гайдамаків) як 
“демонічних”, “нечистих” фігур, котрі, чинячи необхідне зло, 
закладають “у національну долю програму самознищення”, 
“відьмацтво” і “шаманство” самого поета, “ворожість” на-
ціонального світу стосовно Шевченка та ін. Намагання кос-
мополітично роздивитися творчу персоналію Шевченка – як 
“деполітизовану” й “універсальну” — вивершувалося мірку-
ваннями, що ціннісна структура її “не національна”, а “пане-
тична”. На думку О. Забужко, водночас “модерний і христи-
янський” “Шевченків міф” є вельми актуальним у сьогоденні, 
коли “громадянська історія перестала бути історією націй, а 
стала в щонайпрямішому, буквальному сенсі історією люд-
ства як єдиної спільноти” [9, 141].

Немало попрацювала на полі феміністичної крити-
ки Ніла Зборовська, учасниця феміністичного семінару й 
очільниця Центру гендерних досліджень при Інституті лі-
тератури. Не цуралася вона й ідей націоекзистенціального 
постколоніалізму, формалізму та актуалізованих класич-
них методологій — монографія “«Танцююча зірка» Тодося 
Осьмачки” (К., 1996), статті “Без задавнених комплексів 
і стереотипів” (1997), “Шістдесятники” (1999). З тих, що 
репрезентували постмодерний фемінізм, найякскравіші 
— “На карнавалі мертвих поцілунків” (Львів, 1999), “При-
шестя вічності” (К., 2000). Мабуть, жодна із представниць 
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гендерного підходу так чітко не артикулювала й не обґрун-
тувала спробу свого методологічного синтезу постструк-
туралізму, від якого на початку ХХІ ст. відмовиться на ко-
ристь психоаналізу та націоцентризму: “В Україні вже сьо-
годні можна констатувати як факт – розгортання фемініс-
тичної критики, тобто такого типу критичної свідомості, 
що виявляє пильну увагу до гендерно розколотого буття 
світу і спрямована на деструкцію та підрив патріархальної 
цивілізації, що сама себе викінчує. У такій критиці можна 
схематично означити дві тенденції: перша оперує ворожим 
ставленням до національного вияву буття і визначає на-
ціоналізм як найпершого ворога феміністичних інтелек-
туальних стратегій в Україні (така критика декларує себе 
як космополітичний фемінізм), друга – активно включає 
національну специфіку в «жіночі» студії і може бути озна-
чена як «м’який» національний фемінізм”. 

З позицій “м’якого” національного фемінізму Н. Зба-
ровська опонувала шовіністичним та космополітичним абе-
раціям творчості Т.Шевченка у працях інших феміністок: 
“Прочитання Шевченка поза національною перспективою, 
національною ідеєю – просто недоцільне. Тенденційний 
«космополітичний» характер тлумачення І.Жерьобкіною є не 
що інше як штучно накладена методологія на живу поетову 
душу. «Космополітична» правота дослідниці – ідеологічний 
владний дискурс, спрямований на боротьбу з політичним на-
ціоналізмом. Проте націоналізм Шевченка – це «жива душа», 
яку не можна привласнити жодним епатажним дискурсом. 
Феміністична стратегія письма, як її розумію я, тобто яка не 
ігнорує органічні засади індивідуальної національної душі, 
здатна відкрити саме цю відчуту і пережиту поетом свободу 
як свободу душі, на яку немає жодної ради” [10, 39, 52-53]. 
Цей методологічний ракурс оцінювання феміністичних тлу-
мачень поділятимуть і поглиблюватимуть й інші дослідники, 
стверджуючи, що “українському фемінізмові бракує націо-
нальної гідності, і тому він послідовно керується космополі-
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тичними поглядами на феномен України та її літератури” [12, 
443].

Близькі до постструктуральної методології праці 
М.Богачевської-Хом’як “Білим по білому. Жінки у громад-
ському житті України 1884-1939” (К., 1995), І.Жерьобкіної 
“Женское политическое бессознательное” (Харків, 1996), 
В.Агеєвої “Поетеса зламу століть. Творчість Лесі Українки в 
постмодерній інтерпретації” (К., 1999) та ін.
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ЕРИСТИЧНИЙ ДИСКУРС – ХХІ1

Силові лінії інтерпретаційних обріїв українського літера-
турознавства 2000-х можна простежити і через осмислення 
метакритичних закономірностей та явищ, котрі сформували-
ся ще у 1990-ті. Йдеться про різноманітні прояви еристичного 
(сперечального) дискурсу, насамперед про магістральне тео-
ретичне протистояння, котре актуалізувало значні науково-
методологічні та світоглядні антагонізми між окремими вче-
ними та літературознавчими середовищами в межах кореля-
тивної пари: постмодернізм (інші ліберально-космополітичні 
методологічні течії) та академізм, або традиціоналізм (кла-
сичні та націоцентричні теоретичні напрями). Ці теоретичні 
суперечки заторкували не лише методологічні, а й історико-
літературні, літературно-критичні та загальнокультурологічні 
питання.

Основним ретранслятором постмодерних ідей висту-
пив Григорій Грабович, а їх рупором – газета і видавництво 
“Критика”. Інші дослідники (переважно з числа авторів “Кри-
тики”) так чи інакше розвивали його концепти. Судження 
Г.Грабовича ідеологічно виструнчені довкола доктрини космо-
політичного неолібералізму. Їх спектр був доволі широкий: від 
окремих особистостей до наукових інституцій та української 
гуманітаристики загалом. Вже у передмові до збірника статей 
“Шевченко, якого не знаємо”, датованій 2000-м роком, дослід-
ник впевнено констатував: “Поширення невіглаських побудов 
і підміна науки науковою фантастикою – закономірний ре-
зультат майже цілковитого колапсу академічних інституцій, 
зокрема в гуманітарному секторі, і втрати ними решток науко-
вого авторитету” [6, 15].
1 Уривок із монографії: Іванишин П. Українське літературознавство постколоні-
ального періоду: монографія. – К.: ВЦ «Академія», 2014. – С.152-177.
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У 2001-му Г.Грабович дорікав українській літературі та лі-
тературознавству за патріархальність, антиінтелектуальність, 
антилібералізм, ксенофобію, нацреалізм, націотворчість: “Пе-
редусім, від совєтських часів не змінилася кадрова політика й 
самі керівні кадри, їхній стиль праці, їхній монополістично-ав-
торитарний, патріархально-«дідівський» і, що найважливіше, 
посутньо антиінтелектуальний (і антиліберальний, антизахід-
ний) етос”; “Постійно, хай тільки й імпліцитно, відживлюєть-
ся ксенофобська позиція «вітчизняної» окремішності та само-
вистачальності, і за першої-ліпшої нагоди твердиться, що дея-
кі історіографічні питання (як, наприклад, спір про автентич-
ність «Слова о полку Ігоревім») уже давно і, що найважливіше, 
остаточно розв’язані”; “…місце соцреалізму посів своєрідний 
гіперпатріотичний нацреалізм…”. Як наслідок, Г. Грабович 
пропонував взагалі відмовитися від викладання літератури, 
враженої “народницькою, а потім свовєтсько-марксистською 
традицією, в якій література та її історія виконували основні 
націотворчі функції, бачилися обличчям і сурогатом нації”: 
“…чи не варто, бодай на якийсь час, а може, і взагалі, припини-
ти викладання літератури в школах? Ніхто, звісно, не заборо-
нятиме школярам читати, що ті хочуть. Важливо припинити 
шкільні екзегези про літературу, зокрема її історію” [2, 11-15].

У 2002-му Г.Грабовича стурбувала монографія С.Андрусів 
“Модус національної ідентичності”, за його словами, “крип-
то-постмодерністська студія” і “претензійне дослідження”, де 
“старосвітсько-націоналістичний патос заховано за маскою, 
оздобленою термінами «текст», «код», «міт» і навіть «наці-
ональний космо-психо-логос»” [5, 173-17]. У 2004-му автор 
ще раз наголошував на “антикаменярстві” Франка й пишався 
своїм космополітичним літературознавчим вишколом в Єйль-
ському університеті: “Зате не було на моїх курсах місця для 
upupienia2 – бо університет був університетом, і література не 
бачилася в якихось суспільних чи націотворчих функціях…” 
[5, 10, 15].
2 Одуріння (лат.).
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У 2005-му і 2006-му роках Г.Грабович обрав об’єктами кри-
тики академічних літературознавців за їх “нативізм”, непомі-
чання “корупції”: “Корупція в науці – в її суто інтелектуально-
му, власне науковому плані – не останньою чергою засвідчує 
про себе як уже традиційна (від совєтських часів) підміна на-
укових цінностей ідеологічними або популістськими, явно на-
тивістичними сурогатами”. Реформування академічної науки, 
на його думку, мало б відбуватися як люстрація “некомпетент-
них”, якщо під “науковою компетентністю” розуміти космопо-
літичну налаштованість та упередженість щодо національної 
традиції: “Провести переатестацію всіх викладачів, професо-
рів, штатних науковців щодо академічних кваліфікацій (зна-
ння мов, елементарної наукової компетентности, продуктив-
ности тощо)” [4, 23-25]. Осередком антинауковості зобража-
лась Академія наук: “…наука має такий стосунок до академії, 
тобто НАНУ (чи навпаки, НАНУ до науки – знову нагадую, 
що йдеться передусім про гуманітарну науку), як реформи ма-
ють до маразму (і навпаки)” [3, 4].

Найпослідовніше розвивала полемічні ідеї Г.Грабовича 
Тамара Гундорова — найактивніша постмодерна дослідниця 
2000-х: монографії “Femina melancholica. Стать і культура в 
гендерній утопії Ольги Кобилянської” (К., 2002), “Післячорно-
бильська бібліотека. Український літературний постмодерн” 
(К., 2005), “Кітч і література. Травестії” (К., 2008). У 2002 році 
вона фіксувала “теоретичну кризу” й висловлювала жаль щодо 
надто малих “тенденцій «західництва» в українському літера-
турознавстві”, шкодувала, що “нова постмодерна методологія” 
тут “не прижилася”, натомість “народницькі” “ідеали націо-
нальної органіки й надалі залишаються найвпливовішими в 
університетському середовищі”. Пострадянський літературоз-
навчий академізм, на її погляд, виростав із “утопічної” шістде-
сятницької критики культури, що апелювала “до національної 
ідеології, поміркованого модернізму й поміркованого форма-
лізму, а також органічності національної культури”. Фемініс-
тична дослідниця застерігала супроти нової “консервативно-
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національної критики” академічного та “дилетантського” ти-
пів (маючи на увазі, наприклад, поняття “розгулу методологій” 
М.Наєнка чи “штовханини на методологічному полі” І.Дзюби), 
котра висловлювала “розчарування та незадоволення модни-
ми західними теоріями” (деконструкцією, постструктураліз-
мом, фемінізмом та ін.). Тому критичні міркування І.Дзюби, на 
її думку, не лише “приховують… острах щодо руйнування на-
ціональної органіки культури”, а й “сакралізують «національ-
ний» канон українського письменства… і муміфікують ідеали 
шістдесятництва” [8, 15-17].

У 2007 році Т.Гундорова закидала посттоталітарній ака-
демічній критиці ідеологічність, витворення “пострадян-
ського ідеологічного літературознавства”. Не задовольняла її 
й “дилетантська” критика (чи “поп-критика”) з її “мімікрією 
будь-якої методології”: “Сприйняття тексту підмінюється на-
рцисичним самоспогляданням критика, який не прагне досту-
питися естетичної самототожності твору й задовольняється 
відшукуванням у тексті слідів свого «я» та творить власний 
образ-ідеал”. “Прекрасними дилетантами” Т.Гундорова вва-
жала М.Рябчука і С.Павличко, до інших “поп-критиків” за-
раховувала І.Бондар-Терещенка, Є.Барана, Ю.Андруховича, 
В.Єшкілєва, П.Іванишина, Н.Зборовську та ін. При цьому віль-
но послуговувалась припущеннями й відверто опонувала на-
ціоцентричному мисленню: “Ще один різновид поп-критики 
– активне вибудовування іміджу «суперзірки» (наприклад, як 
для Ніли Зборовської): численні саморекламні інтерв’ю з ви-
користанням провокаційних ходів (скажімо, імітація мало не 
лесбійської закоханості в «мою Соломію») створюють дещо 
знахарський образ критика-психоаналітика… Подібно до 
Іванишина, Зборовська вибудовує свій текст на ствердженні 
національного, однак, на відміну від герменевтики та іманент-
ності, до яких апелює дрогобицький критик, Ніла звертається 
до фройдівського біологізму” [9, 22-23].

Не менш потужним виявилось опонування постмодерним 
“деміфологізаційним” (деконструктивістським) ідеям з боку 
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авторів різних методологічних орієнтацій (герменевтичної, 
націоцентричної, філологічної, компаративної та ін.). Тому 
значна кількість монографій була або полемічною або містила 
концептуальні еристичні акценти, спрямовані проти лібераль-
но-космополітичного дискурсу. Посутньо критикував пост-
структуральну методологію (передусім фемінізм) М.Наєнко 
у навчальних посібниках “Історія українського літературоз-
навства” (К., 2001, 2003), “Історія українського літературоз-
навства і критики” (К., 2010), а також у праці “Художня літе-
ратура України: від міфів до модерної реальності” (К., 2005, 
2008). У розвідці “«Personae verbum» (Слово іпостасне)” (К., 
2001) Вал.Шевчук ґрунтовно спростував спроби десакраліза-
ції творчості Т.Шевченка, характеризував Г.Грабовича як “не-
гативно наладнаного до Т.Шевченка літературознавця”, пред-
ставника “літературознавчого фарисейства” [30, 31, 71, 253]. 
Деструктивний характер постмодернізму та матірної щодо 
нього ідеології неолібералізму розкривав у своїх монографіях 
П.Іванишин, звертаючись до тем неоміфологічної “надінтерп-
ретації” (У.Еко) українських класиків (Т.Шевченка, І.Франка), 
лібералістичного аберування у сфері христології, постмодер-
ного культурного імперіалізму в деяких постколоніальних 
тлумаченнях, фальшування творчості письменників-вісни-
ківців та ін. (“Вульгарний «неоміфологізм»: від інтерпретації 
до фальсифікації Т.Шевченка” (Дрогобич, 2001), “Аберація 
християнства, або Культурний імперіалізм у шатах псевдо-
христології” (Дрогобич, 2005), “Національно-екзистенціальна 
інтерпретація (основні теоретичні та прагматичні аспекти)” 
(Дрогобич, 2005), “Національний спосіб розуміння в поезії 
Т.Шевченка, Є.Маланюка, Л.Костенко” (К., 2008)).

Принципові полемічні зауваги, спрямовані проти неадек-
ватного висвітлення українського модернізму та народництва 
в деяких постструктуральних прочитаннях, запропонував 
В.Моренець у студії  “Національні шляхи поетичного мо-
дерну першої половини ХХ ст.: Україна і Польща” (К., 2002). 
Герменевтичну критику постструктурального мислення як 
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“фетишизації лібералізму”, “методології блефу” та “імітації 
цільності” здійснив С.Квіт у навчальному посібнику “Основи 
герменевтики” (К., 2003). Спростовував постмодерні оцінки 
українського класичного письменства О.Вертій у монографії 
“Народні джерела національної самобутності української лі-
тератури 70-90 років ХІХ століття” (Суми, 2005). Переконливі 
аргументи, спрямовані проти десакралізаторських тлумачень 
явищ української літератури, були запропоновані у працях 
Т.Салиги — “Вокатив” (Львів, 2002), “Франко – Каменяр” 
(Ужгород, 2007), “Розкуймося, братаймося” (Ужгород, 2009)), 
В.Дончика — “З потоку літ і літпотоку” (К., 2003), “Спільний 
знаменник – тринадцять” (К., 2004)), І.Денисюка — “Літерату-
рознавчі та фольклористичні праці” (Львів, 2005), Г.Сивоконя 
— “У вимірах сприймання” (К,. 2006), Г.Клочека — “Енергія ху-
дожнього слова” (Кіровоград, 2007) та ін.

Значно частіше зверталися до проблеми постмодерних 
прочитань автори статтей. Одним із перших ґрунтовну, хоч і 
не завжди послідовну, методологічну критику постструктура-
лізму запропонував Іван Дзюба у розмислі “Метод – це насам-
перед розумннія” (“Літературна Україна”, 2001, 25 січня) [12]. 
Фіксуючи реальність “єдиного потоку” різних західних мето-
дологій, що увірвалися в українській гуманітарний простір, 
утворивши “штовханину на методологічному полі, хаос у по-
няттях і спокусу еклектики” і дотримуючись герменевтичного 
принципу переваги розуміння над будь-яким конкретним ме-
тодом, він застерігав від дослідницького суб’єктивізму: “…на 
наших очах відбувається потворна гіпертрофія цього зв’язку 
(між об’єктом і суб’єктом дослідження. – П.І.), хай і освяче-
ний іменами метрів постмодернізму, але в масовій критичній 
практиці безвідповідальний зсув у бік суб’єкта, коли той, хто 
мав би інтерпретувати явище, насправді демонструє себе, свій 
артистизм в інтелектуальних викрутах і фактично задля чес-
толюбного самоствердження просто паразитує на досліджу-
ваних текстах, «перепрочитуючи» їх до демонстративної не-
впізнанності. (…) Конвульсії самовираження ще можуть бути 
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природними у митця, але в інтерпретатора вони здебільше – 
сміховинна претензія”.

Щодо некритичного засвоєння зарубіжних принципів 
і методик інтерпретації, І.Дзюба писав: “…маємо потік пу-
блікацій, які виблискують формальними запозиченнями без 
глибокої проробки методів і прийомів, вироблених іншими, 
в культурній ситуації, далекій від нашої. Маємо феєрверк ін-
телектуальних ефектів «ментального колоніалізму» всуміш 
із плебейською риторикою елітарності, що дає лише ілюзію 
подолання провінційності”. Із цих засад охарактеризував ак-
тивізацію термінологічних запозичень (від “ультрамодерніз-
му” чи “гомосекскультури” і до “постструктуралізму, декон-
структивізму, десакралізації і постмодерну”): “Важко сказати, 
скільки тут адекватності нашим культурним реаліям і скільки 
безконтрольного термінологічного блефу. Чи безпомічності й 
паніки перед великою кількістю реальної культури, яку нагро-
мадило людство”. Водночас І. Дзюба помічав світові тенденції 
до “втрати універсальності”, “пошук нового універсалізму та 
синкретизму” у методологічній сфері. В цьому, на його погляд, 
захована «реальна загроза, по-перше, компіляції, по-друге, 
абсолютизації окремого методу чи прийому, задля «продви-
нутої» топіки. В тому числі й постмодерністське ухиляння від 
власної позиції може набирати репресивного характеру. Адже 
творчість, творче явище – відкрита система, а всяка догма, на-
віть догма антидогматизму, – система закрита”.

Своє вивіряння проблеми І.Дзюба базує на національно-
екзистенціальній позиції, ідучи від презумпцій культурної 
самобутності: “Потрібне чуття міри і великий такт дослідни-
ка, щоб уникнути методологічного насильства над органікою 
культури, щоб іти від неї, від її макрорухів і мікрорухів, а не від 
готового набору розсудкових лекал і від методологічної догми, 
хай навіть і загальновизнаної на сьогодні – адже й вона завтра 
засвідчить свою неабсолютність і буде подолана. І плідною 
вона буде лише тоді, коли дослідник відчуває її відносність, 
коли крім методу він володіє розумінням, смаком, інтуїцією, 
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інтимним переживанням, імпресією, історичним чуттям, ба-
ченням руху в часі інтелектуальних понять і духовних станів”. 
І додавав: “Величезний культурологічний апарат, що уклався 
на сьогодні, є світовим надбанням, однак потрібні особисті 
тврчі зусилля і талант, щоб адаптувати його до реалій саме цієї 
і в саме цей час культури. Бо автоматизація алгоритмів у цій 
невловній сфері веде тільки до розкультурювання”.

Послідовно зауважував нігілістичні концепції постмодерно-
го метадискурсу Віталій Дончик. На противагу постмодерному 
децентруванню усього класичного й національного як начебто 
“старосвітського”, “патріархального” й “нацреалістичного”, він 
обстоював позицію, що узгоджувалась з українською гносеоло-
гічною культурою та світовою буттєво-історичною герменевти-
кою. Література, за його твердженнями, – не лише естетичний, а 
глибинно національний, націотворчий і націозахисний художній 
феномен: “…мистецтво… завжди – якщо воно справжнє мисте-
цтво, – патріотичне” [17, 454]. Про феномен Ліни Костенко він 
розмірковував як про органічне продовження Шевченкової літе-
ратурно-герменевтичної традиції, особливо підкреслюючи ерис-
тичний смисловий аспект її творчості, коли в добу Незалежності 
поетеса “полемізує з тими, що «добивають» свій народ байдужіс-
тю, зверхнім ставленням до «незалежності», рабським менталі-
тетом, міряючи все дрібними мірками свого власного, вузького, 
ізольованого від турбот нації, заангажованого безнаціональною 
«незаангажованістю» нутра” [15, 407].

Концептуальні думки щодо методологічного оновлення 
постімперської науки В.Дончик висловив у 2002 році на філо-
логічному семінарі у Київському національному університеті: 
“Одним із найпоширеніших чи, може, навіть ключових слів 
нашого літературознавчого життя останнього десятиліття 
було: засвоєння, освоєння, оволодіння. Йшлося (і йдеться по-
досі) про зарубіжні, європейські естетико-філософські теорії, 
концепції, методики.

І таке освоєння відбулося (відбувається) – за всіх неми-
нучих втрат спрощеності й «начотництва», еклектизму, спіз-
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неного відкривання відкритого, штучного прикладання по-
декуди і самих по собі штучних доктрин до національного 
досвіду. (…)

Однак, що непокоїть? Не стала гаслом, орієнтиром, клю-
човим словом процесу оновлення літературної науки необхід-
ність творення власних, національних, українських теорети-
ко-методологічних концепцій, особливого, національно не-
повторного, адекватного особливій національно-неповторній 
літературі українського літературознавства.

Принципове, акцентоване відкидання, заперечення, руй-
нування дотеперішніх напрацювань – не найкращі переду-
мови такого творення. Тому й не дивно, що “демократичний 
нігілізм” (термін І.Дзюби. – П.І.) багато в чому збігається з 
руйнацьким у своїй суті більшовизмом. Дивно тут інше: не-
гаційний, а не об’єктивний аналітичний підхід до явищ укра-
їнської культури демонструють часто новітні прихильники 
різних західних концепцій, тобто ті, хто ідеологічний підхід до 
художньої творчості категорично не приймає…”. 

Провідною методологічною ідеєю В. Дончик проголосив 
“Засвоєння чужого, зарубіжного досвіду – не копіювання”: “А 
головне – не хотілося б, щоб дехто з наших літераторів і літера-
турознавців (а така загроза є) уподібнився тим політикам і «по-
літмейкерам», які вперто затрачають зусилля, аби національні 
й патріотичні сили та спрямування – єдиний справжній дер-
жавотворчий напрямок у теперішній поки що неукраїнській 
Україні – виставити як винятково крайні, екстремістські, руй-
нівні, «націонал-фашистські» і под. І, всіляко зомбуючи люд, 
схилити його до нібито найперспективнішої для України лінії 
– «центристської», «ненацінальної», а то й взагалі «антинаціо-
нальної», а замасковано – то й антиукраїнської. Таким, мовляв, 
є сучасний, модерний, європейський підхід.

Європейський, справжній, не може, не повинен виключа-
ти національного. До європейського дому йдемо ж бо не з по-
рожніми руками. В його духовних скарбницях посутній укра-
їнський внесок – перша демократична козацька республіка 
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в Європі і перша демократична конституція, кордоцентризм 
Сковороди, геній Шевченка, безліч поетичних шедеврів хоч би 
тільки з першої чверті ХХ ст., і модерна скульптура Архипен-
ка, і ноосфера Вернадського, і поетичний національний кіне-
матограф Довженка, і багато чого іншого” [18, 421, 425-426].

Космополітично-заангажовану сутність постмодерних 
прочитань В.Дончик пояснював на прикладі тлумачень класи-
ків, особливо Т.Шевченка. Перевидаючи у 2004 році у моногра-
фії “Спільний знаменник – тринадцять” шевченкознавчу стат-
тю “«Німим отверзуться уста…»?”, він доповнив її перемовою, 
де висвітлював культурно-імперіалістичну, лібералістичну 
природу деконструктивістських “неоміфологічних” інтерпре-
тацій: “Один із парадоксів, на які така щедра наша сьогодніш-
ня пора, – це раптом активізована політизація Шевченкового 
імені та творчості. А паралельно з нею – систематичні ментор-
ські повчання про згубність колишньої нав’язливої ідеологіза-
ції, про неприпустимість сучасної політизації літератури, істо-
рії, взагалі науки (мовляв, замість соцреалізму утверджується 
“нацреалізм”) /…/

…по-перше, такі концепти дуже нагадують більшовицькі, 
революційно-соціологічні, ідеологічні витлумачення Шевчен-
ка. На позір різні, у чомусь навіть протилежні, вони, і ті й ті, 
вихолощують національну суть творчості поета як речника 
самостійного, незалежницького вибору українського народу, 
виступають проти очевидних речей (радянські інтерпретато-
ри намагалися затушкувати й замовчати їх, а неоміфологізато-
ри націєтворчу програму поета оголошують міфом).

По-друге, хитромудрі підходи сучасних учених «деіконіза-
торів» Шевченка щоразу дуже добре вписуються в нову акти-
візацію хвилі, яку систематично здіймає в Україні розгнуздана 
у своїх діях українофобська рать, – хвилі дискредитації всього 
українського, передусім, звичайно, того, що є святим для нас, 
і щонайперше – Шевченка. Прикро спостерігати, як борзо-
писці-недоуки, здебільшого з числа мосьок-«общєчєловєков», 
спеціалізуючись на паплюженні національних цінностей, радо 
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знаходять «наукову підпору» у відповідних писаннях відповід-
них учених. Та засвідчуючи свою «духовну близькість», тим 
самим виявляють і справжню суть цих писань – позбавлена 
казуїстичних маскувань, вона постає як оголено антиукраїн-
ська і, як така, є відверто політичною.

(…) Такий підхід закріплює… позиції культурного імпері-
алізму, а вони є й іншими бути не можуть, як суто політични-
ми” [16, 377-378].

Незрідка В.Дончик персоніфікував методологічні нігіліс-
тичні явища. Як, наприклад, у післямові до статті “Про істо-
рію літератури, якої досі не було” (2002): “…коли я читаю, як 
Г.Грабович, формально пов’язуючи з явищами, що залишили-
ся «від совєтських часів», вдаючись до рішуче викривальних 
інтонацій (та й стереотипів із згаданого арсеналу), характе-
ризує стиль, чи «етос», сучасної української гуманітаристики, 
літературознавства як «монополістично-авторитарний», «па-
тріархально-дідівський», «посутньо-антиінтелектуальний», 
«антиліберальний», «антизахідний».., невдоволено вказує на 
«гіперпатріотичний нацреалізм», «ікону історії» і (sic!) «ксе-
нофобську позицію «вітчизняної» окремішності та самовис-
тачальності», то ставлю собі запитання: навіщо серйозному 
літературознавцеві і отой наскрізний у статті (“Літературне іс-
торіописання та його контексти”. – П.І.) негативізм, і оці запо-
літизовані огульні (і вже тому приблизні й сумнівні) ескапади? 
Чи й вільні науковці – не вільні від за ангажованості? Чому 
тоді саме такої?” [13, 27].

Етапною в дискусійному процесі 2000-х стала масштабна 
стаття В.Дончика “Якщо з позицій національних і конструк-
тивних (нотатки з приводу)” (2008), в котрій розглянуто по-
лемічні літературознавчі контрапункти доби Незалежності. 
Були в ній і посутні методологічні спостереження в межах 
дихотомії постмодернізм / націоцентризм: “Тепер про пастки 
(їх іноді м’яко називають «виклики»), які, за загальним визна-
нням, постають перед культурою (зокрема перед українською), 
літературою, мистецтвом і джерела яких у тому, що називають 
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глобалізм, пост (чи нео) колоніалізм, постмодернізм. Якщо 
абстрагуватись від теоретичних питань про адекватність де-
фініцій, їх різнотлумачення і т.ін., то побачимо, що, по-суті, 
ідеться про цілком конкретні і практичні речі, зазіхання або 
й відвертий замах на життя національних культур, з одного 
боку, космополітичної ідеології, з другого – культурного імпе-
ріалізму. На позір відмінні й різні, ці «боки» прозоро об’єднує 
далекосягла мета щодо сучасного гуманітарного простору 
– знівелювати (здебільше з підступним експлуатуванням по-
нять багатоетнічності та багатокультурності), зденаціоналізу-
вати й «очолити»”.

У характерних для постмодернізму процесах “деестетиза-
ції”, змішування “моралі та імморалізму, культури та некуль-
тури, мистецтва та антимистецтва” дослідник виявляв страте-
гічну антинаціональну мету: “Серйозні аналітики підставово 
вважають, що спроби руйнування мови «зсередини», прини-
ження й відкидання традицій, одвічних духовних цінностей, 
добра, краси, «десакралізація» світочів і святощів (нерідко під 
прикриттям «даканонізації») – це все і свідомо (як «цілком по-
літична акція», переконаний Вал.Шевчук) й позасвідомо, «від 
природи», закладено в сучасних неоколоніалістських та кос-
мополітично-глобалістських «наднаціональних» стратегіях і 
спрямоване на загальну деструкцію, дискримінацію духовнос-
ті як такої. А отже й передовсім – на зруйнування самої серце-
вини будь-якої культури – її національних основ, іманентності 
та ідентичності”.

Пропонуючи природний для носіїв будь-яких методологій 
шлях світоглядного порозуміння на національних, проукра-
їнських засадах, солідарної філологічної позиції, В.Дончик вів 
мову і про катастрофічні наслідки для наукового розуму пози-
ції протилежної, не- чи антинаціональної, неминуче україно-
фобської: “…така солідарна позиція… зробила б категорично 
неможливим змикання окремих науковців і критиків, «прин-
ципових десакралізаторів», з авторами «наоднудудку» писань 
із реанімованих, ще царських, україножерських часописів чи 
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незгірших «новонароджених», що сьогодні залюбки послуго-
вуються пропозиціями, які їм постачає т.зв. «непатріотичне» 
літературознавство. Унаслідку несамохіть (а частіше «само-
хіть») здобуває наукову підтримку й поширення в медіа нехи-
тра «парадигма»: усе українське… – може бути тільки гіршим 
– неповноцінним, недолугим, таким, що вже відживає («шаро-
варщина і сало»!). А крім того, усі разом і окремо, за прикла-
дом радянських ідеологів, скрізь і всіляко дискредитують на-
ціоналізм, по-шулерськи підверстуючи сюди расизм, нацизм, 
антисемітизм, найчастіше «ксенофобію». І всім тим лише до-
водять, що вона в Україні є і має конктерну назву – українофо-
бія” [14, 32-35]. 

Чимало аргументованих критичних спостережень сто-
совно постмодернізму висловили й інші вчені У концепту-
альній статті Оксани Пахльовської “Українська культура 
у вимірі «пост»: посткомунізм, постмодернізм, постван-
далізм” [26], що вийшла друком у журналі “Сучасність” 
(2003), одним із центральних полемічних об’єктів є укра-
їнських постмодернізм. Чи не найвагоміший її висновок 
стосується тоталітарної налаштованості цієї методології: 
“Парадокс… у тому, що і в період хай і відносної, але все 
ж свободи культура несвідомо імпортувала імперативні ме-
ханізми дії тоталітарного суспільства (під знаком сумноз-
вісно горьковсько-ленінського «кто не с нами, тот против 
нас» тривалий час проіснували різнотемні дискусій в укра-
їнських постмодерністських гаетних, журнальних та інших 
поспіхом організованих реальних і віртуальних «салонах»). 
Відтак постмодернізм, який теоретично мав би стати ви-
явом справжньої творчої свободи, перетворився на суму 
диктаторських приписів щодо того, яким повинен бути мо-
дерн, самим цим підходом знищуючи ефект непередбачува-
ності й об’єктивності – один з найважливіших кодів нової 
художньої ментальності”. При цьому ігнорується ключова 
для постколоніальної Украни загальнонаціональна пробле-
ма – “відчуження суспільства від власної культури”.
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У тому ж 2003-му році Григорій Клочек пише статтю 
“Проблема Григорія Грабовича: момент істини”, в якій, опо-
нуючи постмодерним авторам, підтримує меаткритичні ідеї 
П.Іванишина, в яких постмодерна фальсифікація творчості 
Т.Шевеченка ставилась у залежність від стратегем лібераль-
ного культурного імперіалізму. Ведучи мову про потребу до-
лання “методологічної розгубленості” на початку 1990-х років, 
не завжди продумане засвоєння західних досвідів, дослідник 
стверджував явну суперечливість постмодерної методології, 
“апостолом і місіонером якої став Григорії Грабович”, що про-
явилося передусім в його шевченкознавчій монографії: “Над 
книжкою Грабовича про Шевченка постійно стояв ледь чут-
ний протестний шум. Увесь підтекстовий пафос книжки Гра-
бовича полягав у тому, щоб знівелювати Шевченка як поета 
національної ідеї, натомість зробити його таким чобі «міфот-
ворцем», людиною роздвоєною, з певними комплексами і т.п. 
(…) …«міфи», які народжувалися «високою» наукою Грабо-
вича та його послідовників, дуже швидко підхоплювалися й 
по-своєму, уже на низькому, жовтобульварному рівні… транс-
формувалися в читацькі, переважно зденаціоналізовані маси. 
Цей тандем працював вельми синхронно” [21].

Полемічну загостреність мала й доповідь Володимира 
Моренця на круглому столі в Києво-Могилянській академії, 
присвяченому Джеймсу Мейсу, в котрій він опонував мето-
дологічній позиції Т.Гундорової (“Післячорнобильська біблі-
отека…” (К., 2005)), котра ігнорувала “постгеноцидний стан” 
(Дж.Мейс) українського суспільства й зосереджувала увагу 
лише на Чорнобильській катастрофі: “…в тому то й річ, що 
Чорнобиль став називним, бо ця катастрофа зачепила весь 
світ, завдала шкоди всьому людству. А те, що призвело до цієї 
катастрофи, лишило світ байдужим. Мене вразила сліпота і 
глухота досвідченого українського аналітика, для якого Чор-
нобиль, а не той жах, що його у ХХ столітті зазнав цей народ, 
поставив під сумнів «саму ідею об’єктивної репрезентації та 
(…) модернізаційний проект культурної емансипації» (які ви-
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шукані модуляції!). А як же «Жовтий князь» В.Барки, «План до 
двору» вбо «Поет» Т.Осьмачки, «Голод» Б.Бойчука, хіба вже не 
там визріває сумнів у ймовірності «повної історії» або «прав-
дивої репрезентації»? Хіба з травня 1986-го, а не з мороку 30-х 
або «людських заготівель» 50-х походить у нас ота зсудомлена 
свідомість, яка зрештою набуває ознак постмодерної?”. В. Мо-
ринець вбачав у цьому загрозу національного знекорінення 
наукової свідомості, бо коли “серйозний і знаний дослідник 
кладе в основу своїх суджень… справді «знакову» для людства 
техногенну катастрофу, але при цьому оминає в цих своїх су-
дженнях катастрофу українського геноциду.., він імпліцитно 
утверджує «не знаковість» геноциду”. Вибудовування “влас-
них культурологічних чи літературознавчих сюжетів на пози-
чених у світу засновках”, на думку В.Моренці, неминуче при-
зводило до “подальшої маргіналізації вітчизняної літератури 
в контексті світової”. Звідси й мотивований заклик наприкінці 
студії: “Тож почнемо «вибудовувати найелементарніші цегли-
ни думок свого народу» чи й далі вдаватимемося до аберації 
предмета й будемо вічними «позичальниками», самобутньо (!) 
демонструючи гуманітарній спільноті, як майстерно ми воло-
діємо сучасними теоріями?” [22, 80-83].

У 2007 році значний резонас здобула опублікована в ча-
сописі “Слово і час” полемічна студія Ніли Зборовської “Су-
часне українське літературознавство: локальний конфлікт 
в Інституті літератури чи порубіжна наукова дискусія?”. То 
була реакція на статтю Т.Гундорової “Поп-критика: імідж та 
ідеологія”. Н.Зборовська відзначала “факт зіткнення націо-
нальної та космополітичної ідей в українській гуманітарис-
тиці” й відповідала Т.Гундоровій у світлі цього парадигмаль-
ного зіткнення. При цьому використовувала цікаві і багато 
в чому слушні паралелі між російським шовіністичним, ім-
перським запереченням наукових робіт І.Франка щодо “не-
сумісності «національно-патріотичних настроїв» і наукового 
дослідження” та типологічно схожими постмодерними ідея-
ми: “Під впливом постмодерністської космополітичної ідео-
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логії ідею несумісності «національно-патріотичних настро-
їв» і наукового дослідження в наш час підхопили українські 
діаспорні вчені і привели цю міфічну ідею до розгортання в 
Україні”. Висновок Н.Зборовської був цілком вивірений і зву-
чав як пересторога: “Якби сьогодні відділ теорії літератури, 
який очолює Тамара Гундорова в Інституті літератури, роз-
будував хоча б одну школу на грунті вітчизняних методоло-
гічних та теоретичних розробок (наприклад, як це має місце 
у Словенії, коли навколо Славоя Жижека сформувалася нова 
психоаналітична школа, про яку нині заговорили в Європі), 
то це було б справді українським внеском у науку. Для цього 
науковець має бути геніально патріотичним, щоб спромог-
тися поставити за мету утверджувати вітчизняну науку, на-
приклад, розробити таку українську методологію на основі 
історії української літератури, яку б використовували у світі 
поряд з улюбленими вченими Т.Гундорової – Ж.Деррідою, 
Ж.Бодріяром та ін. Але неспроможність діяти у великих 
масштабах виводить українських вчених у сферу локальної 
війни, яка нічого не додасть до науки, а лише відніме наші 
шанси в майбутньому…” [20, 9-10].

Центральною, тісно пов’язаною із теоретичною та за-
гальнокультурною проблематикою, серед історико-літера-
турних була дискусія щодо написання нової академічної “Іс-
торії української літератури” у 12-ти (спочатку – в 10-ти) 
томах, що тривала впродовж першої половини 2000-х. У ній 
взяли участь: О.Астаф’єв, П.Білоус, М.Бондар, І.Денисюк, 
Г.Грабович, Т.Гундорова, Л.Демська-Будзуляк, Т.Денисова, 
В.Дончик, П.Іванишин, М.Кодак, В.Костюк, О.Мишанич, 
Л.Мороз, І.Моторнюк, Ю.Пелешенко, Я.Поліщук, Г.Сивокінь, 
Л.Скупейко, М.Сорока, Л.Ушкалов, Н.Шумило та ін. У журна-
лі “Слово і час” було відкрито спеціальну рубрику “Нова іс-
торія україснької літератури”. Найконструктивніші дискусійні 
матеріали цієї рубрики за 2001-2004 роки склали книгу “Нова 
історія української літератури (теоретико-методологічні ас-
пекти)” (К., 2005). 
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Полемічну інтригу зумовлювала насамперед скептична по-
зиція представників постмодерністської течії. Г.Грабович у ка-
тегоричній формі поставив під сумнів необхідність написання 
нової історії української літератури і потрібність її викладання 
у школі [2]. У тому ж 2001 році Т.Гундорова, розглядала різні 
канони та міфи із постструктуральної позиції з виразною кос-
мополітичною заангажованістю: “Деконструкція кожного з та-
ких наративів, як літературний канон, велика традиція, націо-
нальна література, – умова будь-якої історіографії” [7, 15-24].

Наступного року Я.Поліщук доволі обережно закликав 
до “постмодерного переписування історії літератури” [27], а 
ще через два роки наполягав на тому, що нові ефективні ме-
тодології написання історії літератури слід шукати тільки на 
постмодерному / постструктуральному Заході, оминаючи ві-
тчизняну літературознавчу спадщину, ігноруючи епістемоло-
гічну значущість непостмодерних інтерпретаційних теорій у 
західному метадискурсі, висловлюючись на користь простого, 
на його думку, технічного методу – “інсталювання на україн-
ському ґрунті західних методологій” [28, 12]. 

На противагу деконструктивістському скепсису, більшість 
учасників дискусії не ставила під сумнів потрібність і актуаль-
ність нової академічної історії літератури, висловлюючи різні 
міркування щодо того, якою вона має бути. На програмова-
ність у цьому сенсі претендувала стаття В.Дончика “Про істо-
рію літератури, якої досі не було” (2002), в якій автор недво-
значно сформулював своє розуміння її особливостей і завдань: 
“…один із парадоксів теперешінього плюралістичного, назагал 
індивідуалізованого, орієнтованого на західні системи літера-
турно-наукового, літературно-критичного мислення, – при-
страсть до категоризму й доктринерства, нав’язування власної 
(точніше, якоїсь облюбованої) методики як «єдино правиль-
ної», «чорно-білі» розтинання цілісності, розриви єдностей і 
взагалі досить свавільне й агресивне ставлення («підкорення», 
«ламання») до предмета дослідження за принципом: «якщо він 
не піддається, то тим гірше для нього». Від усього цього швид-
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ко стомлюються, і за здоровою позитивністю, за розважливим, 
орієнтованим на спокійні аргументи й не метушливі висновки, 
академічним стилем, здається, вже сьогодні занудьгувалися.

Майбутня академічна історія має, на мій погляд, оприяв-
нити «великий» синтез, органічну єдність герменевтичного та 
аксіологічного підходів, академічно-колективного й індивіду-
ально-особистісного письма, раціональних і інтуїтивних кон-
цепцій, «історії процесу» й «портретованої історії»; літератури 
свого часу і свого місця (в її національній самототожності), 
уважно пророблених як «внутрішнього», так і «зовнішнього» 
контекстів…”. При цьому він акцентував на потребі випрацю-
вання власних методологічних підходів, оскільки використан-
ня, навіть творче, західних стратегій – це всього лише “замін-
ник власних національних теоретико-методологічних, інтер-
претаційних концепцій і технологій, які мали б пропонувати 
талановиті українські теоретики, філософи й історики літера-
тури, висновуючи їх на достемменно знаному ними і «сродно-
му» матеріалі” [13, 18-19].

Уникнути новітнього “більшовизму”, спираючись 
на класичні досвіди І.Франка, С.Єфремова, М.Возняка, 
М.Грушевського та ін., закликав Іван Денисюк: “Цілком за-
кономірний потяг молоді до всього нового, антидогматич-
ного. Та, на жаль, серед сучасних концепцій літератури мало 
справжнього новаторства, а багато необільшовизму. Це, пе-
редусім, поділ, цілком за Леніним, літературного процесу на 
два напрями. (…) Сучасні наші постмодерністи, культивую-
чи, по суті, теорію «двох напрямів», розпанахують українську 
літературу не за єдиним принципом, а за двома різними: со-
ціологічним (народництво) і мистецьким (модернізм)”. І до-
давав: “Створення науково виваженої концепції національ-
ної літератури і на її основі підручника для студентів універ-
ситету, який би виконував місію виховання «молодих духів» 
(І.Франко), – це надзавдання, складне й відповідальне. Адже 
антиукраїнські тенденції проявляються у спробах дискреди-
тувати світочів нашого письменства применшити оригіналь-
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ність, багатство й розмаїтість нашої художньої словесності” 
[11, 118, 119].

Лариса Мороз спростовувала закиди у провінційності 
української літератури, орієнтувала дослідників на пошук та 
осмислення атрибутивної ознаки українського художнього 
мисленя – “духового універсалізму”, міцно вкоріненого у на-
ціональну та християнську традиції: “Українська літературно-
художня думка підносила таку модель життя, що, у принципі, 
оптимальна: у гармонійному поєднанні, взаємопов’язаності 
потреб тілесних і духових. Її етнографізм і фольклоризм ви-
являють високу духову наснаженість і масштабність звучан-
ня. Таку основоположну особливість української літератури 
можна визначити як універсалізм: це – вірність життєвій ре-
альності й висока духово-символічна наснаженість. Кожний 
образ-символ містить код прадавніх архетипів національного 
світогляду. Водночас чимало архетипів спільні для багатьох 
народів світу, через них національна ментальність постає як 
частина загальнолюдської” [23, 99-100].

Методологічно глибоко осмисливши ключові для напи-
сання будь-якої історії національної літератури поняття «істо-
ричність і художність», Микола Бондар підійшов до вагомого 
герменевтичного висновку: “Явлення літератури (у даному 
разі точніше було б сказати: словесне заманіфестування ху-
дожнього начала) безпосередньо пов’язане з ірраціональними 
глибинами етнічного духу, з них зринає. Ні певна практична 
потреба, ні раціональна ідея, ні якась усвідомлювана мета не 
виступають активатором цього процесу, – лише колективно 
значиме переживання перед Ніщо власної вкинутості в буття, 
переживання, зміст і структура якого надзвичайно складні (від 
любовної довірливості – до турботи, тривоги, туги та жаху) й 
характеризуються потенціальним тяжінням до інозначення, 
іносказання – одного з основних принципів художнього мис-
лення”. У новочасову добу, наголошував М.Бондар, першим 
“націопобудовчим” твором стала “Енеїда” І.Котляревського, в 
якій “чи не вперше було внесено ствердження… великих ху-
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дожніх спромог національного духу, було відкрито перспекти-
ву художніх форм інобуття національної ідеї”.

На його думку “про «національний дух», про національ-
ний світогляд тощо, характеристики яких так важко піддають-
ся науковим формулюванням, найдокладніше й найвиразніше 
може мовити література, художня своєрідність якої виступає 
їхнім мистецьким маніфестуванням, найвищим рівнем вияву 
і – на цьому рівні – їхнім же активним визначальником, фор-
мувачем їхнього профілю”. Водночас нова “Історія української 
літертури” повинна стати і “розважливою відповіддю на по-
верхові нігілістичні «переоцінювання»” [1, 223-224, 226, 234].

Постійними у 2000-х були літературно-критичні дискусії 
та полеміки. Далеко не всі з них долали межі суб’єктивізму, ба-
нальності чи тенденційності. Проблеми літературної критики 
на академічному рівні порушувались у журналі “Слово і час”, 
на сайті “ЛітАкцент”, на наукових конференціях і філологіч-
ному семінарі в Київському університеті, літературознавчих 
семінарах, ініційованих кафедрами української літератури 
Львівського, Прикарпатського, Ужгородського, Дрогобицько-
го та інших університетів. Менше йшлося там про художні чи 
естетичні проблеми, ніж про світоглядні, ціннісні (аксіологіч-
ні), методологічні протистояння і загальнокультурні критичні 
контексти. 

У статті “Любити по-гарвардськи: технологія процесу” 
(2003) Олександр Хоменко полемізував із дописом Світлани 
Матвієнко “Любити Шевченка: демонтаж риторизму”, котра 
розвивала ідею Г.Грабовича щодо вилучення зі шкільних про-
грам деяких творів Т.Шевченка як начебто “літературний екс-
трим”. Щодо цього він висновував: “Мав рацію покійний Юрко 
Ґудзь, коли стверджував: закінчиться цей постмодерний кар-
навал великим концтабором. І першу ластівку, у траєкторії по-
льоту якої вгадуються обриси майбутніх вишок з кулеметами, 
вже маємо: у своєму матеріалі Світлана Матвієнко фактично 
пропонує ввести цензуру. Для початку – Шевченкових текстів. 
Бо як іще вільно потрактовувати її рекомендацію вилучити зі 
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шкільних програм його твори. Що буде далі – зрозуміло: по-
збавлені Шевченка, і не лише його (ентузіасти школи Григо-
рія Грабовича віддавна пропонують «викреслити зі списку» 
також Павла Грабовського, Івана Нечуя-Левичцького, Панаса 
Мирного – вони, бачте, занадто соціальні) навчальні програ-
ми перетворяться на звичайні прес-форми для серійного ви-
робництва дешевої робсили для потреб нового правлячого 
класу, потенційних аграрних рабів чи безсловесної обслуги в 
«макдональдсах». Твердження ж про те, що дитині (читай – 
українському народові) треба дозволити «самій долучитися 
до Шевченка, коли матиме на те потребу», взагалі, як вислов-
лються росіяни, уміляєт. Вже хто-хто, а Система та її ідеологіч-
но-мистецька обслуга потурбуються, аби потенційні гвинтики 
для транснаціональних корпорацій не дісталися ні до Тараса 
Шевченка, ні до Кена Кізі, Герберта Маркузе, Архипа Тесленка 
чи Гі Дебора. Ринкова економіка запропонує їм Поплавського 
й Марініну або ще якусь одиницю масової культури, а потім 
«процес піде», стане майже незворотнім. Ось тільки наприкін-
ці цього шляху на мандрівника очікує не вільна зустріч із тек-
стом, у чому переконана п. Матвієнко, а зустріч із наглядачем” 
[29, 104].

Часто студії, присвячені окремим сучасним творам, пе-
реростали межі жанру й пропонували вагомі методологічні 
узагальнення. Володимир Панченко в статті “Генітальна літе-
ратура, або Дурдом Софії Андрухович” [153] розгледів у ро-
мані “Сьомга” позалітературний, точніше, антилітературний 
феномен порнографічного типу: “Те, що видавництво «Нора-
друк» запропонувало читачам як роман під назвою «Сьомга», 
насправді є розтягнутим на 350 сторінок текстом НІ ПРО ЩО. 
«Як ні про що? – здивується довірливий споживач «жіночого» 
читва. – А секс?» І покаже обкладинку, на якій зображено – 
рожеве на чорному – шмат сьомги, розрізаної так, щоб викли-
кати цілком певні асоціації. Оце вам і main idea, як люблять 
казати американці. Все довкола цього й обертається в піхво-
центричному «романі» Софії Андрухович, – довкола пригод 
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із геніталіями, нікчемних сексуальних експериментів головної 
героїні та її подруг, гінекологічних одкровень та всяких збо-
ченств, про які, зрештою, більш фахово можуть оповісти різні 
науково-популярні збірники про статеві розлади.

Шість розділів «роману» – це одкровення замученої мізан-
тропією й егоїзмом журналістки Софії щодо власного «інти-
му», спостереженого з ретельністю ексгібіціоністки, уважної 
не стільки до психології, скільки до фізіології. (…)

І не варто думати, що в цьому «романі» йдеться про секс: 
його там немає й близько! Є суцільна нудота, «трахання», від 
якого самій «експериментаторці» Софії хочеться позіхати. Про 
любов тут узагалі не йдеться – це щось дивне й незрозуміле в 
дурдомі «роману» С.Андрухович. Тут панують фізіологія, ін-
стинкти кроликів, «соціалістичні» змагання між очманілими 
подружками на ниві сексуальних «подвигів» – та й усе”.

Сказане про текст С.Андрухович цілком могло стосувати-
ся десятків інших творів постмодерних авторів. Критик, оці-
нюючи окреме явище, виявляв і важливу закономірність, імп-
ліцитно пропонував тлумачення одного із напрямів у сучасній 
літературі, далекого від мистецтва: “…«Сьомга» – це дурдом 
(не згірш того, про який ідеться в розділі «Райський сад і при-
леглі території»), це порожнеча, купа слів, які розлазяться в 
різні боки, наче пацюки. Так буває тоді, коли СКАЗАТИ – НІ-
ЧОГО. Через те я й беру слово «роман» постійно в лапки. То 
дивак Ф.Достоєвський вважав, що для написання роману ав-
торові потрібні ідея і пристрасть. Нічого подібного: потрібно 
співати про все, що бачиш, будь-що епатувати публіку, тро-
щити останні табу, засипати читачів гінекологічними подро-
бицями, порпатися у кволих сексуальних рефлексіях (такий 
собі ауто-вуайєризм!) – і тебе за неписаними законами тусов-
ки проголосять новітньою Джейн Остен, відкривачем «забруд-
нених вод життєвого досвіду», висунуть у лауреатки якоїсь із 
премій «для своїх», після чого з утаємничено-розумним ви-
глядом говоритимуть: ось він, прорив у літературі, – нарешті, 
дочекалися…
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Цікаво, що рівно сто років тому щось подібне вже було. 
Після соціальних катаклізмів і барикад література занурила-
ся в розгадування таємниць статі – і теж було багато піни й 
смороду. Так і тепер: жадоба епатажу змушує естрадних зірок 
роздягатися, навіть якщо, крім кісточок, показувати їм нічого 
(скромняга Ані Лорак в якомусь рейтингу опинилася аж на де-
сятому – останньому – місці, оскільки так і не набралася духу, 
щоб бути «по-справжньому відвертою»!). Ця сама жадоба ру-
хає й непоодинокими нашими літераторками, яким хочеться 
«піаритися» (Ірена Карпа подалася у «Плейбой»), хочеться ди-
вувати, ошелешувати, шокувати… 

Таланту обмаль? Ну то й що: пустимо в хід останній – ге-
нітальний – резерв. А раптом комусь він таки видасться гені-
альним?”.

Чимало критичних публікацій стосувалося осмислення 
сутнісності ширших явиш – сучасного літературного процесу 
чи специфіки сучасної літературної критики. Спроби цілісно 
витлумачити постколоніальний літературний процес зробив 
Володимир Даниленко у книзі “Лісоруб у пустелі: Письменник 
і літературний процес” (К., 2008). Для окреслення особливос-
тей існування постімперської літератури він знайшов такі сло-
ва: “До 1991 р. українській літературі був притаманний при-
ховано антиколоніальний пафос, а після розвалу Радянського 
Союзу й утворення української держави література вступила 
в постколоніальну стадію свого розвитку. Після зникнення лі-
тературоцентризму українська література розпочала пошуки 
і створення нового героя, нового світу, нової української лю-
дини”. Одним із наслідків звільнення від імперських обставин 
мистецького буття стало те, що літератора “ніхто не помічає” – 
“від незвички український письменник очманів”. Тепер “укра-
їнська література розвивається не завдяки, а всупереч дер-
жавній політиці”, “жоден літератор в Україні не може вижити 
завдяки своєму таланту” (звідси залежність від “зарубіжних 
грантів” або звичайної роботи). Перед мистецтвом слова по-
стала дилема: “…або вона має далі боротися за ідею виживан-
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ня української нації, або створювати літературу космополітич-
ну, вийти на світовий ринок і залишити вирішення проблеми 
виживання нації політикам і суспільству, пам’ятаючи, що для 
України все ще актуальною залишається духовна боротьба за 
самоствердження, якої вже давно не мають інші європейські 
нації”.

Не забракло В. Даниленку відвертості в характеристиці 
літературних кланів (традиціоналістів, західникв та неотради-
ціоналістів), котрі “формують сучасну українську літературу”: 
“Клани мають власні видавництва, літературні газети, жур-
нали або кафедри філології. Ключовими фігурами є ідеологи 
кланів, які, вказуючи пальцем на обраних ними авторів, і за-
кладають основи для літературної слави. Ідеологи кланів ви-
будовують кланову ієрархію і вкомплектовують обойму імен, 
які репрезентують клан.

Клани перебувають між собою у прихованій чи відвертій 
війні. При цьому кожен клан зневажає ієрархії та обойми своїх 
суперників. (…) Саме клановість сучасного українського літе-
ратурного процесу не дає змоги вибудувати єдину національ-
ну ієрархію, яка є в кожної розвинутої літератури світу”.

Двома найпотужнішими течіями в сучасній літературі В. 
Даниленко називав традиціоналістів, що “завжди відстоюва-
ли національну самобутність літератури”, і західників, котрі 
за взірець обрали “естетики модернізму й постмодернізму”. 
Виразне ідеологічне протистояння між видавництвом і часо-
писом “Критика” та НСПУ, газетою “Літературна Україна” й 
Інститутом літератури НАН України він охарактеризував як 
“протистояння між ідеологією лібералізму і націоналізму”: 
“Ворожнеча між західниками і традиціоналістами зводить-
ся до того, що видання вперто не помічають письменників, 
критиків і літературознавців, що входять до ворожого клану. 
Якщо, наприклад, статтю представник іншого табору прине-
се до часопису “Критика”, то йому… скажуть, що це не їхній 
дискурс. У своїх методах боротьби з націоналізмом в україн-
ській літературі відання “Критика” мало чим поступається 
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комуністичним газетам і журналам. (…) Коли професор Ягел-
лонського університету Ярослав Поліщук приніс машинопис 
своєї книжки з наміром видати її у видавництві “Критика”, то 
один із відповідальних працівників “Критики”, переглянувши 
текст, відповів, що до якості в нього немає претензій, але треба 
перевірити, чи ніде він не засвітився як особа, нелояльна до 
ліберальної ідеології”.

Важливими були також культурно-політичні спостере-
ження критика про український книжковий ринок як один із 
елементів літературного життя. Йшлося В.Даниленку про те, 
що український книжковий ринок виявився окупованим ро-
сійським бізнесом, оскільки “на печерських пагорбах завжди 
вважали, що книжка – предмет не політики, а комерції, тоді 
як у Кремлі вважають, що книжка – це насамперед ідеологіч-
на зброя”. Наслідками недолугості, а фактично, відсутності 
проукраїнської культурної політики він назвав: залежність 
українського книжкового ринку від колоніальної ментальнос-
ті українського суспільства; несформованість націозахисних 
нормативних актів; окупацію книжкового ринку російською 
продукцією; занепад пропаганди української книжки та книж-
кової дистрибуці; низький авторитет української мови в Укра-
їні; принизливий статус українського письменника; млявий 
інтерес до сучасної української літератури з боку ЗМІ; безді-
яльність державних інституцій щодо регуляції книжкового 
ринку; слабка капіталізація вітчизняних видавництв; низький 
фаховий рівень видавничого персоналу і, найголовніше, – 
“брак в української влади бажання і волі деколонізувати укра-
їнський інформаційно-культурний простір”.

Намагався В. Даниленко й узагальнювати свої міркуван-
ня, не без іронії та прихованого оптимізму твердячи: “Сучасна 
українська література хворіє на ті ж хвороби, що й політика. 
Частина суспільства їй співчуває, частина до неї байдужа, а 
певна частина ставиться з гидливістю, як до запаршивленого 
вуличного кота. Розірвана кланами, віковим шовінізмом і дво-
мовним народом, вона не може створити єдиного здорового 
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організму, оскільки Україна все ще перебуває в полоні коло-
ніального сну. І багато людей дивиться цей сон і вірить, що він 
буде тривати вічно” [10, 7-8, 29-33, 64-66, 343-346].

Чимало полемічних узагальнень пропоновано і щодо літе-
ратурно-критичного процесу 2000-х. Ніла Зборовська, напри-
клад, констатуючи у 2004-му маргіналізацію новітньої літера-
турної свідомості в Україні як неоколоніальній державі, “ситу-
ацію зависання в перехідному періоді”, коли “креативні акти 
переважно перетворюються на маргінальні руйнівні акти”, 
пропонувала відновити “втрату великої мети, національної 
духовної перспективи”: “…ситуація сучасного літературного 
процесу характерна тим, що немає глибинного усвідомлення 
творення великого епічного шляху (індивідуального та колек-
тивного пошуку на перспективу віків), того, що відсутність 
альтернативної (тепер до новоколоніальної держави) міфот-
ворчості постає катастрофічно для духовної України (ситуація 
нагадує стародавній міф, в якому чужинець позбавляє Колхіду 
золотого руна – сакрального ядра варварської країни). Україна 
сучасна, йдучи в світ без власного сакрального ядра, стає імі-
тацією держави, а українська література – імітацією літерату-
ри”. Вихід вона бачила в появі “академічної високопрофесійної 
критики, яка б мала перед собою не маргінальну мету”. Осно-
вними напрямами її пошуків могли б стати психокритика, мі-
фокритика та філологічна критика.

Змоделювала Н. Зборовська й образ ідеального академіч-
ного критика, підтекстово опонуючи критику як постмодер-
ному циніку (агресивному “блазню” й культурному імпері-
алісту): “Для мене критик народжується в той момент, коли 
народжується жага до пізнання, а не бажання утвердитися за 
рахунок іншої особистості. Якщо ж критик не має поваги до 
чужого тексту, до іншого, відмінного від його власного, пошу-
ку, то він змушений стати блазнем, якому ненависна геніаль-
ність з її провідною ознакою – універсальності, цілісності, по-
вноти. Блазня видає підсвідома відраза до позачасових вищих 
цінностей. Блазень проявляється у ставленні до іншого й до 
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архетипної глибинної міфології, яку він так само зневажає, як і 
концептуально іншого. Академічний критик не повинен спри-
яти тому, щоб блазень став головним героєм нашого часу або 
головним його персонажем. Він не може також не реагувати 
на переважаючі мортідозні та маргінальні явища в творчості 
сучасних майстрів: адже, чим більший талант, тим небезпечні-
шою стає руйнівна ідеологія, яку він утверджує за допомогою 
яскравої майстерності” [19, 6-7].

Із близької світоглядної позиції, хоч і на інших методоло-
гічних засадах, розмірковував у 2009-му й Олег Баган у статті 
“Спокуси і пастки літературної критики”. До спокус, що за-
вжди стоять перед критиком, О.Баган відносив “настійливе 
прагнення навчати”, “прагнення впливати на літературний 
процес”, “бажання програмувати розвиток літератури”, “над-
міру теоретичний підхід”, настійливе “прагнення бути мод-
ним”. Водночас виявляв і проблеми (пастки) новітньої укра-
їнської критики, що накладаються на спокуси: “проблема 
світоглядного хаосу”, “проблема відсутності етичної основи”, 
“проблема стирання індивідуальності”, “проблема відсутності 
настрою змагання”, “проблема нового масовизму”, “проблема 
відсутності реального критицизму”. За його переконаннями, 
«не може бути критиком людина, яка цурається чіткої світо-
глядної позиції через ліберальницький релятивізм, яка не 
має визначених основ і мотивацій пристрасного змагання за 
ідею, яка остерігається виділитися із юрби і боротися за щось, 
яка підігрує плебейським настроям і смакам у суспільстві й 
об’єктивно нічого не може вдіяти із всезагальним тиском ка-
піталу та його корисливих інтересів”.

Шукати вихід О.Баган пропонував у якісних літературних 
часописах: “В усі часи головними трибунами і «двигунами» 
критики були якісні журнали. Сьогодні до друкованих часо-
писів додалися ще інтернет-видання. Сучасною українською 
проблемою залишається лише те, як зробити їх «пробоєвими», 
як висловлювалися в міжвоєнну добу. На жаль, сучасні літера-
турні українські часописи часто створюються за принципом 
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«групової приналежності», тобто вони передусім націлені на 
обслуговування інтересів певної наукової і літературної гру-
пи... (…)

Проблемою залишається створення в нашій культурі 
справді концептуального, принципового та якісного за профе-
сійністю аналізу літпроцесу часопису, редактором якого була б 
дійсно Особистість, людина широких поглядів, яка б розуміла 
ідейні завдання критики, людина з відповідним характером”. 

Певним узагальненням літературного процесу та критич-
ного дискурсу 2000-х стала історіографічна праця Михайла 
Наєнка “Історія українського літературознавства і критики“ 
(К., 2010). У ній окреслено кризові явища (загальмований роз-
виток критики на початку ХХІ ст., недостатня увага до неї у 
періодичних виданнях, відсутність нарисів про творчість су-
часних письменників, безгонорарність, “суб’єктиввований 
есеїзм” та ін.), дискусійні моменти та позитивні тенденції в лі-
тературознавстві та критиці. “Є підстави сподіватись, – відзна-
чав М.Наєнко, – що чекає нас у критиці й літературознавстві 
взагалі перспектива обнадійлива. Попри зникнення з критич-
ного поля деяких жанрів, переобтяження процесу фрагмен-
тарним літературознавством чи історико-літературними до-
слідженнями «разового використання» («потрібні» вони лише 
як публікації для ахисту дисертацій), загальна картина науки 
про літературу видається багатогранною і змістовною. А що 
випливає інколи на її поверхню піна, то це лиш ознака того, що 
в глибинах десь нуртують здорові творчі і критичні процеси”.

Аргументовано висловився М. Наєнко щодо дослідження 
Я.Голобородька “Артеґраунд…”, в якому тлумачено твори сучас-
них авторів постмодерної заангажованості (Ю.Андруховича, 
С.Жадана, Ю.Винничука, О.Забужко, Л.Подерв’янського та 
ін.). М.Наєнко ставив питання вельми чітко: “Чи весь той арте-
ґраунд є літературою – питання спірне”. І як приклад наводив 
відомий текст Ю.Андруховича “Bad company”, що складався 
із сумнівних характеристик класиків української літератури. 
Я.Голобородько оцінював цей верлібр як “деміфологізатор-
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ський” та “деромантизаторський”, однак М.Наєнко полемічно 
загострював проблему, підважуючи наукову аргументованість 
висновків критика: “Але чи це література? Чи була б літера-
турою фраза: “Андрухович – жид, поляк чи кацап?”… Якщо 
художньою літературою називати коридорну балачку, то так. 
А якщо література – це мистецтво, то, питається в задачі, де 
в процитованому «шедеврі» артеґраунду мистецтво?.. Кри-
тика як частина науки про літературу мала б відповідати на 
такі питання… відповідально”. І додавав: “Відповідальність у 
критиці і літературознавстві загалом – це коли критична ді-
яльність сприймається як наука, наука (за О.Пушкіним) від-
кривати красоти і вади у творах літературного мистецтва” [24, 
491-496].

Полемічний дискурс 2000-х формували також різні погля-
ди на теорію літератури, феномен шістдесятництва, постмо-
дерну десакралізацію класичної спадщини, викладання літе-
ратури в школі та університетуах, тлумачення окремих творів 
Л.Костенко, Б.Олійника, О.Забужко, В.Шкляра, Ю.Щербака, 
П.Кралюка та ін.
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