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У статті проаналізовано атрибутивні словосполучення на основі некано-

нічних євангельських текстів – рукописних пам’яток української мови XVI –  
І половини ХVІІ ст. Шляхом суцільної вибірки із тексту ексцерповано всі прик-
метники-атрибутиви, установлено словосполуки за їх участю і особливості ви-
користання в такому жанрі. Підсумовано, що атрибутиви – один із тих вер-
бальних засобів, за допомогою яких мова протягом тривалого часу зберігає ос-
новні «параметри» культурно-ментальних та релігійно-богословських понять. 
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Постановка проблеми. Пам’ятки української мови XVI – XVII ст., які 

перебувають у колі зацікавлень автора, – необхідна передумова для вивчення 

історії мови, з іншого ж боку робота з ними має свої особливості: ідеться насам-

перед про реконструкцію минулого, так званої «прихованої реальності», через те 

кожне дослідження з історії мови побудоване на інтерпретації та має певний 

відсоток припущення, бо доводиться мати справу не з конкретними людьми з 

нашого минулого, а із сучасним уявленням про них та про їхню мову. Попри 

все, українські писемні джерела і сьогодні є мало вивченими, дослідженими та 

описаними, тому становлять неабиякий інтерес і для мовознавців, і для істо-

риків, культурологів, етнографів та ін. 

Писемні тексти минулого засвідчують, як мовець «присвоював» собі чи 

сам «продукував» слова та вирази, роблячи їх «автореференційними». Харак-

терним елементом мовлення XVI – XVII ст. є висловлювання з прикметниками-

означеннями, які виражають ознаку, що не існує самостійно. Проте це не лише 

не применшує їх семантичної ваги, а, навпаки, – забезпечує вищий рівень оз-

начальності, оскільки прикметник водночас – експліцитно та імпліцитно – вка-

зує на носія цієї ознаки і «в цьому розумінні позначає його» [2].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Прикметник-означення на 

синтагматичному рівні функціонує у складі атрибутивного словосполучення 

(описуємо його найпродуктивніший тип «прикметник + іменник»), яке квалі-

фікують по-різному: атрибутивна синтагма, атрибутивна метафора, прикмет- 
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никова метафора, прикметникові словосполучення метафоричного типу, мета-

форична структура, у складі якої є метафоричні атрибутивні компоненти; епі-

тет, метафора-епітет та ін. [5; 6]. У нашому випадку стосовно аналізованих 

прикметників-означень актуальними можуть бути всі подані вище терміни. 

Атрибутив-прикметник здебільшого передує іменникові – назві суб’єкта чи 

об’єкта, а тому його функція посилюється. З іншого боку, не лише атрибутив-

прикметник конкретизує іменник, а й іменник є своєрідним актуалізатором, за-

собом диференціації, уточнення значення прикметника. У результаті вплив 

атрибутива виявляє себе в утворенні не «суми значень» прикметника й іменни-

ка, а нового змісту, що структурується семантичним взаємовпливом компо-

нентів. 

Мета. Узагальнивши науковий доробок із цього питання дослідити прик-

метник-означення в релігійному тексті, зокрема учительних Євангеліях XVI – 

першої половини XVII ст., і встановити особливості його функціонування. 

Виклад матеріалу. У розвідці «Карпаторуське письменство XVII – 

XVIII вв.» І. Франка йдеться «про спеціальне письменство», яке могло існува-

ти на цій території упродовж XVII – XVIII ст. і про яке «досі не було мови», а 

«воно спочивало в рукописах, розсипаних по курних мужицьких хатах, дяківках 

або парафіяльних горищах» [17, 209 – 210]. І. Франко зауважує: «Тут, особ-

ливо у західній часті сеї території, Перемищині, Сянеччині,… через які невідомі 

нам впливи, прим. протестантизму, вчасно виростає потреба проповідництва, 

навчання народу народною мовою» [17, 210], і авторами цих проповідей ставали 

«переважно сільські духовні, які і самі є дуже далеко від тодішньої науки в 

Європі» [17, 220]. Проте «що є справді нове і цінне в тих оповіданнях і поуче-

ннях, так се їх мова – проста народна, з мадяризмами і полонізмами, вживаними 

в даній місцевості, з закраскою місцевого діалекту, декуди з невеличкою при-

мішкою церковщини, не більшою, як її можна було чути в устах дяків і сільсь-

ких грамотіїв. А надто спосіб оповідання! Автори наших рукописних збірок 

ніде не перекладають дослівно своїх джерел, не переписують дослівно своїх взір-

ців… Кожний з них бере зі свого взірця тільки основу і перероблює, перепо-

відає її по-своєму, один з меншим, другий з більшим талантом… Видно, що 

автори трактують свої теми зовсім не як якісь святощі, а попросту як літера-

турні теми, оброблюючи їх свобідно, силкуючися поперед усього надати їм 

по змозі яркий місцевий колорит. Старі патріархи і пророки, греки і римляни, 

царі і святі говорять тут зовсім так, як карпаторуські гірняки, уживають їх 

характерних зворотів і поведінок» [17, 220 – 221]. 

Таку чітку й точну характеристику релігійно-богословських пам’яток 

української мови дав І. Франко. Сказане якнайточніше відображає особли-

вості учительних Євангелій – збірників проповідей на недільні євангельські чи-

тання та найважливіші церковні свята. Будучи від початку перекладними, у ІІ 

половині XVI ст. вони стають «популярними учительними Євангеліями» (У. До-

босевич) [7; 8] або «учительними Євангеліями нового типу» (Г. Чуба) [19; 20], 
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які з’явилися внаслідок поширення на українських землях західноєвропейсь-

кого протестантсько-реформаційного руху. 

Учительні Євангелія створено переважно на південно-західних українсь-

ких етнічних теренах [19, 70 – 71]. Через те вони є цінними для вивчення жи-

вого мовлення: «Кількість діалектних рис у пам’ятці залежить від характеру 

самої пам’ятки, її призначення, місця написання, а також від особи писаря. Най-

більшу кількість мовних рис, співзвучних з відповідними діалектними рисами 

сучасних українських говорів, фіксують пам’ятки ділового письменства, що 

походять із сільських канцелярій (наприклад, акти села Одрехови), покрайні 

записи на церковних книгах, рукописні учительні Євангелія, інтермедії, народ-

ні пісні. Неоднакову кількість діалектних рис засвідчують пам’ятки, писані на 

різних територіях України. Найбагатше відбиті діалектні особливості у пам’ят-

ках, писаних на території Закарпаття і Надсянщини, дещо менше – з території 

Галичини й Волині; найменше – у пам’ятках із території Центральної України» 

[1; 4; 5; 6; 7]. 

На прикладі цитованих нижче текстів двох учительних Євангелій (XVI і 

І половини XVII ст.) продемонструємо, як відтворено традиційний для такого 

жанру сюжет – народження Ісуса Христа і які прикметники-означення піді-

брано з цією метою. 

Учительне Євангеліє XVI ст. (далі – УЄ № 29519) [15] детально 

кілька «мандрівних» сюжетів. Перший – зустріч Марії з архангелом Гавриї-

лом: [Иосифъ] рєк к нєй, марїє, ѡтомь тѧ взѧль ѡт цєркви господа бога, и 

лишаю тѧ в домү моємь. а самь идү боудованѧ ставити (XVI ст. УЄ № 29519, 

156 зв.); Марїа жє възѧвщи кокинь и ткала, взѧвши водоносъ, ишла зачръти 

водү… ангєлъ гн҃ь сталь… мовѧчи… Нє боисѧ марїє знала єсь ласкү прєд вла-

дыкою всѣхъ, и зачнєшь сына (XVI ст. УЄ № 29519, 157). Другий – пере-

живання Йосифа-обручника та Марії, сумніви Йосифа та осуд сторонніх: Прійдє 

жє аниинъ книжникъ и рєкь іѡсифови. длѧ чого єсь пришодши нє вказалсѧ 

зборови нашєму. И рєк іѡсифь, трүдєнь ємь быль з дороги, и спочиль ємь 

єдинь дєнь… а ѡбєрноувшисѧ аннинъ ѡбачиль марїю чрєватү и бѣжавши скоро 

повѣдал… ижь иѡсифь… бєзаконство вєликоє вчиниль… и рєкль ємү ієрєй… 

а ѡтповидѣлъ, иж дѣвкү, котроую взѧлъ ѡт цєркви… ѡсквръниль єи, и оукраль 

брак єи, а нє ѡбѧвиль (XVI ст. УЄ № 29519, 158 зв.); а ѡна [Марія] плакала, 

гръко и мовила живь г҃ь мои, иж ємь чиста, и мүжа нє знаю (XVI ст. УЄ 

№ 29519, 159); и рєкь іѡсифь… из ѡтроковицєю што маю чинити. œко єи 

маю написати ци жоною собѣ, алє соромѣюсѧ, цили дѣвкою своєю… и рєкь 

єи марїє што то єсть ижь лице твоє часомь смүтно, а часомь вєсєло и 

смѣєшьсѧ (XVI ст. УЄ № 29519, 159 зв.). Третій – народження Ісуса Христа: 

рєкла марїѧ до іѡсифа. иссади мѧ изь ѡслѧтє…// иссадиль єи и рєкь гдє жє тѧ 

повєдү съкрити, коли тоут пүстоє єсть мѣсто, и знайшоль тамъ пєчарү, то 

єст œскиню и… вєль єи тамь (XVI ст. УЄ № 29519, 159 зв.-160); іѡсифь… 

пошоль глѧдати бабы жидовки з вифлєѡма (XVI ст. УЄ № 29519, 160); и 
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сталасѧ œсность вєликая и взѧлъ цицокъ ѡт матєрє своєи марїи, и крикнүла 

голосом вєликим баба (XVI ст. УЄ № 29519, 160 зв.). 

Учительне Євангеліє 1645 року (далі – УЄ № 32) [13] подає 

детальний опис двох подій із використанням «мандрівних» сюжетів. Перша – 

подорож Марії та Йосифа до Вифлеєму якраз перед народженням Ісуса Христа: 

Тоут обачмо великүю працу и троудност, которую святая дѣва на той 

дорозѣ іосифом поднѧти мѣла, абовѣм дорога была далєкаѧ, а подорожныи 

вбогыи, къторыи нє мали возовь ани конїи пѣшь ити моусѣли (1645 УЄ 

№ 32, 274); К тому тыж дѣва молодаа єщє и беременна была близко 

порожденїѧ, надто єшє час нєбєзпєчный œко то зимѣ, а нє способныи длѧ 

вѣтров и зимна и длѧ нєвчасности на господѣ и длѧ множєства людїи 

подорожныхъ, къторыи изо всѣхъ сторон на попис ишли, чинѧчи досыт 

росказанїю цѣсарскому (1645 УЄ № 32, 274). Друга – власне народження Ісуса 

Христа: И сталосѧ коли южь тамь были, выплънилисѧ дни породити єй и 

породила сына своєго пръвороднаго, и повила єго и положила єго въ œслєх, 

прото иж им нє было мѣсца в господѣ (1645 УЄ № 32, 274); Наидете дитѧ 

пєлєнами повито…, а людє єго в єдвабах в аксамитах въ злотоглавах и в 

ложках коштовных шүкают… А так дармо кто маєт шүкати христа… в 

роскошах и помпахъ свѣта того (1645 УЄ № 32, 275). 

Спостерігаємо спільне та відмінне у використанні в неканонічному єва-

нгельському тексті прикметників-означень. Насамперед спільне: впадає в око 

певна помірність та поміркованість у довільному використанні таких означень. 

Вони нечисленні (1 – 2 одиниці у поданих вище фрагментах) і традиційні, як-от: 

ангєлъ господєнь (XVI ст. УЄ № 29519, 157), живь господь мои (XVI ст. УЄ 

№ 29519, 159), сына своєго пръвороднаго (1645 УЄ № 32, 274), час нєбєзпєчный 

(1645 УЄ № 32, 274), дорога далєкаѧ, подорожныи вбогыи (1645 УЄ № 32, 

274); людїє подорожныє (1645 УЄ № 32, 274) та деякі інші. До найчастіше 

вживаних належить прикметник-атрибутив великий (бєзаконство вєликоє 

(XVI ст. УЄ № 29519, 158 зв.); œсность вєликая (XVI ст. УЄ № 29519, 

160 зв.)), який міг втрачати ознаки прикметникового означення і функціо-

нувати як частина складеного прислівника: и крикнүла голосом вєликим баба 

[повитуха] (XVI ст. УЄ № 29519, 160 зв.); пор. також у фрагменті з учи-

тельного Євангелія 1635 р. [14] – опис фізичного страждання Ірода, котрий за 

30 срібняків продав Ісуса Христа: тєды господь богъ вєликүю карность 

допустил на ірода. жигавица ємү бывала, и свєрбь вєликыи и нєчистыи, 

ѡпүхъ и згнилъ и чєрви єго точили живого, и смердѣлъ (1635 УЄ № 62, 145). 

Щодо відмінного, то порівняльний аналіз мови двох фрагментів цитованих 

учительних Євангелій дає змогу виявити в описі Діви Марії, котра виношує 

Дитя, антонімічну пару прикметників-атрибутивів чрєвата марїя (XVI ст. УЄ 

№ 29519, 158 зв.) і беременна дѣва (1645 УЄ № 32, 274) ‘який перебуває у 

стані вагітності; вагітна’. 
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Чим можна пояснити таке тенденційне «обережне» використання довіль-

них прикметникових означень у текстах учительних Євангелій? Імовірно, автори 

проповідей свідомо дистанціювалися від свавільного та надмірного втручання в 

переказування відомих біблійних сюжетів, відчуваючи бажання «не нашкоди-

ти» святописемному текстові, до якого ставилися з очевидною побожністю. 

За нашими спостереженнями, вільніше почували себе автори проповідей 

у намаганні передати найбільш вражаючі для кожного християнина сцени Єван-

гелія, зокрема муки Ісуса Христа по дорозі на Голгофу, як, наприклад, в Учи-

тельному Євангелії XVI ст. із території Лемківщини, т.зв. Тростянецьке Учи-

тельне Євангеліє (далі – УЄ Трост.) [12]: А ѡни Ісуса волокоут ланцюхом за 

шїю. А его свѧтаа милость валѧетсѧ под крестом, зраненныи, збит змученыи 

барзо, змордован, œкбы троудоват… [Богородиця] о синоу мои милыи… 

ишол єси до Ієрүсалима, а будучи цоуднеишїи над вшитки сыны людскїи. А 

тепер тѧ вижоу ѡмръзена и поганблена, збита, зранена, ѡплювана (XVI ст. 

УЄ Трост. 69-70); А един змежи жолнѣрев вдарил во ребра его свѧтүю 

милость копїем, тоужь зараз вышла изь бокоу его свѧтого кръв и вода (XVI ст. 

УЄ Трост. 78). Помітна висока частотність використання прикметника-атри-

бутива святый, особливо як елемента гонорифічного найменування его святая 

милость. Окрім цього, використано прийом нанизування прикметникових 

означень, які на рівні парадигматики формують синонімічні ряди (зраненныи, 

змученыи, змордованъ, ѡмръзенъ, поганбленъ, збитый, ѡплюванъ) та анто-

німічні пари (цоуднєйшїй – ѡмръзенъ).  

А також, як свідчать опрацьовані пам’ятки, чимало атрибутивів-прикмет-

ників містять фрагменти діалогічного мовлення, вкраплені (на розсуд перепи-

сувача) в текст учительного Євангелія. Подамо, для прикладу, уривок розмови 

Пречистої Діви Марії та Йосифа з Ариматеї (за свідченнями євангелиста Марка, 

члена синедріону, таємного учня Христа) із Тростянецького Учительного Єван-

гелія: 

[Богородиця] – Витай же, преподобный Іѡсифе, а поцтивый слоуго своєго 

оучителѧ и пана, а незапамѧталый ласкавои науки его свѧтои. Видишь, 

што сѧ єст стало твоемоу и моемоу Господу, и из его оучеников ни єдин при 

нем не ѡстали… Еще ми не дивно телесным слүгам, понеже боѧлисѧ ѡкрутнаго 

страху жидовского. Але ангелы и архангелы, ти не ратовали сотворителѧ своего 

(XVI ст. УЄ Трост. 78–79) 

[Йосиф] – Розмышлѧимо ѡ том, œко быхмо мали тѣло его свѧтоє со 

креста снѧти, и погребенїе емоу поцтивоє оучинити. 

[Богородиця] – Благоѡбразный Іѡсифе, ктож може кромъ тебе тоє 

вчинити? Ты єст достаточный, славныи и знакомитый чоловѣкь, а Пилатоу 

есь знаємыи (XVI ст. УЄ Трост. 99). 

Висновки. Цитоване вище Учительне Євангеліє із території Лемківщини 

репрезентує, окрім багатства оцінно-зображальних мовних засобів, яскраві 

риси самобутнього діалектного континууму й південно-західного наріччя за-
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галом [4, 172 – 175]. А це ще раз підтверджує той факт, що характерною рисою 

староукраїнської писемної традиції було проникнення народнорозмовних 

елементів до релігійних текстів [1: 175 – 181; 10: 4 – 38; 18: 277 – 287]. Пер-

спективним уважаємо подальше детальне вивчення атрибутивної синтагми 

на підставі давніх текстів, адже атрибутиви – один із тих вербальних засобів, за 

допомогою яких мова зберігає протягом тривалого часу основні «параметри» 

культурно-ментальних та релігійно-богословських понять. 

 
Умовні скорочення 

зв. – зворот сторінки цитованої пам’ятки (у статті біля кожної ілюстрації, тобто 

словосполучення або цитати, вказано відповідну сторінку із писемного джерела). 
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Дыдык-Меуш Анна. Письменные памятники в оценке И. Франко: 

прилагательное- определение и «кочующий» евангельский сюжет. В статье 

анализируются атрибутивные словосочетания на базе неканонических еван-

гельких текстов – рукописных памятников украинского языка XVI – І поло-

вины ХVІІ в. Из текста эксцерпированы все прилагательные-атрибутивы, 

установлены словосочетания за их участием, а также особенности исполь-

зования в поэтическом жанре. В итоге, прилагательное-определение – один 

из тех вербальных средств, с помощью которых язык на протяжении дли-

тельного времени сохраняет основные «параметры» культурно-ментальных 

и религиозно-богословских понятий. 

Ключевые слова: прилагательное-определение, памятник украинского 

языка, неканонический евангельский текст жанр. 

 

Dydyk-Meush Hanna. Ivan Franko’s estimation of relic texts: the attribute 

adjective and wandering gospel stories. The article deals with the attributive 

phrases in one of the Ukrainian non-canonical relic texts of the 16
th

 – first half of 

the 17
th
 century. We studied all of the attributive adjectives in the text and examined 

peculiarities of their combination with other words and their use in the poetic genre. 

We conclude that the attributives are one of the linguistic means that allow pre-

serving major «parameters» of cultural, mental, religious, and theological notions 

within a language for a longer period of time. 

Key words: attributive phrases, relic text of the Ukrainian language, non-

canonical relic text. 

 


