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Ігор Розлуцький 

(м. Дрогобич)
З неопрелюдненого епістолярію 

(Листи Ольги Кобилянської до Миколи Євшана)
У статті висвітлюється актуальна проблема творчих взаємини Ольги Кобилянської і Миколи Євшана. Культурно-естетичний простір цих стосунків доповнюють віднайдені листи буковинської письменниці до критика, які збереглися в рукописах Центрального державного історичного архіву м.  Львова. 
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Ольга Кобилянська як і Леся Українка, Василь Стефаник, Михайло Коцюбинський, давно стала визначним класиком української літератури. Тому й не дивно, що про її творчість написано чимало розвідок, монографій, літературно-критичних портретів та художньо-публіцистичних статей. Здається, що художня спадщина буковинської письменниці всебічно проаналізована, наукова обґрунтована, а втім це не зовсім так. І на сьогодні залишається дослідницький простір для опрацювання як і, власне, художніх творів, так і окремих біографічних моментів. 
Предметом нашого розгляду є неопубліковні листи Ольги Кобилянської до Миколи Євшана, які збереглися в рукописах Центрального державного історичного архіву у Львові. Принагідно зазначимо про  майже цілковиту відсутність бібліографії з даної проблеми. Немає жодної згадки про це листування у найповнішому виданні творів О. Кобилянської, однак такі дописування є суттєвим доповнення не лише до ідейно-естетичного простору обох митців. Інколи такий епістолярний діалог розкриває нові можливості для концептуального переосмислення і доповнення літературознавчих досвідів минулого. Зрозуміло, що в радянські часи (період друку найповнішого видання творів Ольги Кобилянської) з їх верховним ідеологічними дозволом чи табу, цей епістолярій навіть якщо був  би доступний для дослідників, все одно, ймовірно, залишився б у рукописах десь у спецфондах, позаяк Миколу Євшана, як і багатьох тоді свідомих українців, намагалися раз і назавжди викинути з історії української літератури. А коли митець потрапляв під таке мірило, зрозуміло, був не лише ворогом більшовизму, а й тих письменників, кого влада вважала „своїми”. Не була винятком і О. Кобилянська: у примітках до п’ятого тому її творів М. Євшана однозначно затаврували, як „буржуазного націоналіста” [3, 738]. 

Більше того, листи письменниці до відомого критика довгий час вважали загубленими. Зокрема Ярослава Роман на шпальтах журналу „Слово і час” пише: „Відтак було листування письменниці і критика, яке, на жаль, загубилося під час Першої світової війни, були зустрічі в Чернівцях...” [8, 88]. Пізніше цей науковець, досліджуючи творчість Ольги Кобилянської, у своїй ґрунтовній монографії згадує про ці рукописні тексти, що збереглися у Львові [4].
Аби хоч частково заповнити вимушені прогалини в житті і творчості обох митців, доречно розглянути листи в контексті літературно-критичних взаємин між Ольгою Кобилянською та Миколою Євшаном, тим паче, що критик приділяв надзвичайно багато уваги творчості буковинської письменниці. У найповнішому на сьогодні виданні творів Миколи Євшана –томі „Критика, літературознавство, естетика”, упорядкованому Наталею Шумило, – віднаходимо декілька оригінальних статей, присвячених художній спадщині Ольги Кобилянської: „Ольга Кобилянська”, „Через кладку (про найновішу повість Ольги Кобилянської)”, „За ситуаціями”. Про високу оцінку Кобилянської як майстра слова можемо судити зі слів Євшана у статті „Українська література в 1913 році”: „В 1913 році стратила українська література дві великі сили: Михайла Коцюбинського та Лесю Українку. Осталася ще рівна тамтим – Ольга Кобилянська” [2, 286]. 
Для М.Євшана О.Кобилянська була однією з тих небагатьох митців, чия творчість була взірцем довершеності, хто зачаровував душу красою, привносив у неї щось нове, величне. Такий погляд критика на творчість був надзвичайно доречний і сміливий, адже  саме тоді в українській літературі чітко вималювався новий мистецький напрям – модернізм. На початку ХХ століття з появою неомистецтва, коли в українському письменстві по суті окреслилися два табори (дехто з літературознавців називає цей період боротьбою поколінь), – критик дещо змістив ракурс бачення художніх творів письменниці і проінтерпретував ці надбання через призму національної і нової західної естетики: „В її творчості ще в далеко більшій мірі, як у Лепкого одкривається нам нова ідеальна сфера, вигляд на нову країну, де дух людський очищується з пороху землі та знаходить собі захист перед бурхливими хвилями життя. Вона красу має в собі і це вистачає. Коли других пожирає туга за красою, вона її тільки поділяє, її велич та могутність. Душа її п’яна красою” [2, 205]. 
  Микола Євшан акцентує на духовному світі героїв, які прагнуть до гармонії і краси. Естетика письменниці надзвичайно близька Євшанові і мала на нього неабиякий вплив. Та й зрештою М. Євшан і сам був подекуди виразником штуки (мистецтва), яку вважав самодостатністю, самоціллю для письменника. Однак мистецтво для нього, як і для Кобилянської, є не лише джерелом естетичного збагачення, а й несе в собі головно націєтворчу місію, хоча сам літературознавець не завжди поділяв думку, що творчість має виконувати роль бойової сурми. „Нова культура мусить бути національна, мусить вийти з глибини народної душі…” [2,  53] 
Маючи ґрунтовну європейську освіту і добру обізнаність зі світовою філософією, М. Євшан часто шукав і в українських, і світових майстрів пера культ сили, індивідуалізм, аристократизм. В українській літературі художня проза Кобилянської якраз і була тим взірцем, який відповідав принципам модерності західної естетики.
І все ж, чи не надто скромним (у кількісному вияві) є епістолярій Ольги Кобилянської до Миколи Євшана? Можемо зробити припущення, що це не всі листи, зважаючи хоча б на частотність листування: за 1916 р. написано шість листів, два адресовані 1912 р., один – 1910 р. Також нам відомо, що О. Кобилянська була подекуди дописувачкою листів Стефанії Садовської, які були адресовані М. Євшанові. Останні теж зберігаються у вищеназваному архіві м. Львова 
Здебільшого це невеликого формату листи-поштівки, до яких часто вдавалися на початку ХХ ст.
Віднайдений епістолярний архів дає розуміння не лише об’єктивного висвітлення подій та взаємин між Ольгою Кобилянською і Миколою Євшаном, це – поштовх до глибшого розуміння естетичних уподобань письменників.
На особливу увагу заслуговує лист, датований 1910 р., в якому Кобилянська згадує датського письменника Є. П. Якобсена. Зазначимо, що в українському літературознавстві вже порушувалося питання про вплив цього відомого апологета психологізму на творчість О. Кобилянської. Зокрема І. Франко у листі до Ватрослава Ягича 1905 р. згадує „…Згодом випадково – а, можливо, це було виявом якоїсь глибшої душевної спопідненості – їй до потрапили рук твори Якобсена і Ніцше, яких вона зрозуміла неглибоко... Твори Якобсена зміцнили і поглибили в ній відчуття природи...”[10, 181]. Докладніше і ґрунтовніше цю проблему висвітлив П. Филипович у статті “Ольга Кобилянська в літературному оточенні”. Вдаючись до порівняльного аналізу, він акцентує подібність образно-сюжетних деталей окремих художніх творів, зокрема таких, як „Тут повинні стояти рожі” Є. П. Якобсона і „Він і вона”, „За ситуаціями”, О. Кобилянської, а також „Марія Груббе” данського автора і „Природи” буковинської письменниці. Дослідник досить категоричний у своїх висновках, коли говорить про значний і зовсім не поверхневий вплив Якобсена на творчість Кобилянської. „Під впливом славнозвісного роману „Марія Груббе”, – констатує Филипович, – а саме тієї частини, де описано кохання аристократки до надзвичайно сильного фізично селянина-стайничого, написано новелу „Природа”, а також гумореска „Він і вона” наочно свідчить, як Якобсенів образ джури з „Тут повинні стояти рожі” внутрішньо близький нашій письменниці” [9, 126-142]. Сама ж О. Кобилянська у листі до М.Євшана зазначає: „Скажу вам одверто. Якобсен, се один з тих наймиліших авторів, той оден (підкреслення О.К. – І. Р.) від котрого я найбільше навчилася, котрого можу вічно читати і котрий мені ніколи не навкучиться” [10, від 7 /12 910]. Буковинська письменниця також долучилася до того, щоб український читач зміг познайомитися рідною мовою з творчістю данського письменника, який на той час уже здобув популярність в Європі. Про такі наміри О. Кобилянська у листі-відповіді М. Євшанові пише: „Вашу прозьби переложити єго, я б радо сповнила, але вірте мені, ласкавий пане, що я є так обтяжена працею, що ледве кореспонденцію гадаю тепер провадити. І лагодити перевід Є. П. Якобсена на українське було вже перед десятьма роками моєю мрією – та дарма...” [10, від 7 /12 910]. Про цей переклад також побіжно сказано у статті Євшана „Здобутки української літератури за 1911р.”: „З поля новелістики маємо ще „Місяць” Кобилянської, друкований також у сьому журналі (Літературно-науковий вісник – І. Р.). Се одинокий твір авторки за минулий рік, коли не числити ще перекладу її з Якобсена „Тут повинні стояти рожі” [2, 276].
У наступному листі О. Кобилянська згадує Ааге Маделюнга – письменника і військового кореспондента, з яким познайомилася на Буковині під час Першої світової війни. Саме на пропозицію останнього письменниця переклала свою повість „У неділю рано зілля копала” німецькою мовою (для друку берлінського видання „Morgenblant”)
. „Він (Ааге Маделюнг – І. Р.) познайомить німців з українською літературою, друкуючи моє оповідання…” – напише згодом О. Кобилянська у листі до Ольги Гаморак-Левицької [3, 632 – 633].
З великою повагою та приязню ставиться О. Кобилянська до М. Євшана не лише як до талановитого літературного критика, котрому не раз довіряла пера молодих поетів, а й як до приятеля, на чию підтримку завжди можна сподіватися. У „Думках-споминах про Миколу Євшана” вже через багато літ письменниця напише: „Микола Євшан – це чоловік високої культури з шляхотністю своєї душі, повен людської і національної гідності.
Він так тонко відчував і мав таку ніжність душі, що міг перенестися в найглибшу психологію людини.
На його осуди все дуже багато покладала і все числилася. Він прекрасно визнавався на світовій і нашій літературі й мав надзвичайно добре вироблений смак...”[8, 89].
Один з  перших дослідників творчості Миколи Євшана Олесь Бабій  згадує, що початок війни застав Федюшку на Буковині, в домі письменниці Сидонії Гнідей, де тоді перебувала й Ольга Кобилянська. Згодом він потрапляє до Угорщини, а опісля опиняється  на російськім, румунськім та італійський фронтах. „В одному бою над річкою Ізонцо, яка бала червона від крови і загачена трупами вояків, Федюшка був тяжко ранений і опинився в Любляні та Ґраці” [1, 14]. Цей момент, очевидно, знайшов відгомін у листі Кобилянської від 15 березня 1916 року: „Богу дякувати якось станули ви знов на ноги. Я взагалі боялася за Вас в души, що Вас уб’ють ті штрапаци воєнні. Де вже такому майплеви як Ви багнет носити ...Ваше життя нам дороге, коли утримуєте, може, що Ви багатьом байдужі. Ні кохані ...” [10, від 15/3 916].
Тоді у 1915-1916 рр. і до самої О. Кобилянської доля не була особливо прихильною: здоров’я погіршилося, письменниця переживала матеріальну скруту. Відтак цей великодушній вчинок М. Євшана говорить сам за себе. „Писала мені п-і Гнідей, що Ви вислали для мене збірку грошеву з поля. Хлопче мій дуже дорогий і нащо ви то зробили себе скривдили як і другі? Та же вам всім того більше треба як тут мені...Чи зможу я Вам за сей великодушний вчинок подякувати? Але ті гроші я буду держати на особливі хвилі і все Вас згадувати ”[10, від 29/1 1916]. 
З цього невеликого побіжного огляду недрукованого епістолярію О. Кобилянської до М. Євшана бачимо, наскільки міцною та щирою була дружба двох митців. Не важко не зауважити й ті відверті слова, які не раз ставали для критика своєрідним бальзамом на роз’ятрену душу, додавали впевненості і сили в боротьбі за мистецькі ідеали, через  обстоювання яких критик, „втомлений безконечним відбиванням від нападів народницької критики, зламав перо” [5, 33]. 
Сподіваємося, що віднайдені матеріали зацікавлять читацьку громадськість і загалом збагатять ще не досліджену на сьогодні тему в українському літературознавстві – творчі взаємини Ольги Кобилянської і Миколи Євшана. Наша наукова розробка в цьому контексті письменницького діалогу двох митців – відомої буковинської письменниці Ольги Кобилянської і, на жаль, малознаного Миколи Євшана становить лише невеликий штрих дослідження їхньої епістолярної спадщини. На той час відомому літературному критикові, редакторові знаних часописів, політикові Миколі Євшану були адресовані не лише захопливі листи Ольги Кобилянської, а й не менш цікаві листи Михайла Коцюбинського, Ганни Куліш, Михайла Яцківа, Гната Хоткевича, Микити Шаповала, які також чекають свого дослідника і належного опрацювання. 
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Resume
Ihor Rozlutskyi. From the unpublished letters between Olha Kobylianska and Mykola Yevshan 

The article deals with an actual question of creative relations between Olha Kobylianska and Mykola Yevshan. The aesthetical space of these relations is complemented by the found letters of the writer from Bukovyna to the critic, which were maintained in the manuscripts of the Central State Historical Archives of Lviv. 
Key words: Olha Kobylianska, Mykola Yevshan, letters, aesthetics.
Листи Ольги Кобилянської до Миколи Євшана
1910

№ 1 До Миколи Євшана

Чернівці 7 /12 910

Високоповажний пане!

Ваше перше письмо в раз з манускриптами я одержала і дякую.

Перед вчера одержала я і Ваш другий лист де питаєте, чи не приняла б ся переложити Є. П. Якобсена.

Скажу Вам одверто. Якобсен се один з тих наймиліших авторів, той оден (підкреслення О.Кобилянської – І.Р.) від котрого я найбільше навчилася, котрого можу вічно читати і котрий мені ніколи не навкучиться.

Вашу прозьби переложити єго, я б радо сповнила , але вірте мені, ласкавий пане, що я є так обтяжена працею, що ледве кореспонденцію гадаю тепер тілько провадити. І лагодити перевід Є. П. Якобсена на українське було вже перед десятьма роками моєю мрією – та дарма. Тогди я хоч і споминала декому з українців про тоє, та не діставала на те жадну відповідь.

Сама була навіть розпочала перекладати вже одну з його новельок, але що сама писала і не мала надто багато часу, то всі мої заміри дотичні до сеї справи пішли в дим. Я так дуже ставлю сего автора високо, що уважаю се за велику приємність єго перекладати, будь за гонорар, будь без гонорару. На разі маю в гадці переложити одну чудову річ з німецького на українське для Літературно-наукового вісника.
 Чи зможу се вчинити дуже сумніваюся, в мене в хаті є тепер більше осіб, маю богато „прозаїчних” клопотів і занять, не приходжу навіть до того, де що найпотрібніше написати і прочитати, а вже про таке переводити, то хіба лише в закутку душі можу думати. Настрою в мене нема, я і не цілком здорова, і все то разом віддаляє мене, на жаль, цілком від літературного заняття. Не знаю кому сю справу передати; в кожнім разі можу вас впевнити, що Є. П. Якобсен не є так легко до переложеня, як може здаєся. Мені жаль, що я не можу се вчинити. Я єго так добре знаю і розумію, і, на жаль, тепер не можу єго українцям передати. Може колись пізніше, як не вмру, стілько то прасі.

Що до п-і Садовської,
 то можу Вам на її мовчання, про яке споминаєте в передпосліднім листі, деякі пояснення дати. П-і Садовська є, як знаєте се може і самі, особа дуже інтелігентна, характерна і делікатна.

Писала до Вас свою чергу лист, і просила (так мені здаєся) не показувати письма нікому. Той лист одержала з Ваших рук п-а О. Величко – до прочитання, і виразилась опісьми перед другою особою слідуючи: „П-а С. С. До хлопців пише, до нас де пила і жерла – ні.” Можете собі самі сказати що дізнавшись про се з цілком певного жерела  – она не може інакше поступати як, власне, поступила, а мовчати, і не наражатися більше на непотрібні її інтимности грубої сорти. Се все пишу Вам на власну руку, в надії – що не зробите з моїх слів ужиток. Я була може о тім всім навіть не споминала, але чую що її мовчання робить Вам прикрість, і щоб Вам пояснити єго, я вчинила се. Більше не хочу тим нічо сказати.
Чи маєте вже що нового гарного для Літературного-Наукового Вісника на рік 1913? Ваші уваги виглядом оповідання „Одарка” побільшій части слушні.

Сподіюся, що сей мій лист не опиниться в Ваших руках запізно. Не знаю, чи прочитаєте мій лист. Я так зле погано пишу, що іноді сама не можу прочитати, що пишу. Та то все з нервовости. Кінчу і здоровлю Вас.

О.Кобилянська

Адреса п-и С. С. як давнійши

1912

№ 2 До Миколи Євшана

Чернівці 10/12. 912 

Високоповажаний Добродію!

Будьте ласкаві переглянути новелі п-і Сидонії Гнідей
 початкуючой письменниці. Якщо знайдете що відповідне для „Л. Н. Вісника”, то задержіть і друкуйте, а як ні – вийшліт. Авторка бажала б знати, чи має літературний талант, чи ні? Коли прочитаєте, тоді і дасьте її відповідь.

Она не натякає на скорий „реферат”, бо знає що Ви дуже заняті, просить також  исправленя мови, де того буде треба. Простіт, що звертаюсь до Вас. Але се початкуюча і для того бажає для себе правди.

Щиро здоровлю О .К.

№ 3 До Миколи Євшана

Чернівці 22/11 

Новий світ 46 912.

Високо поважаний Добродію!

Перед двома місяцями вислала на руки д. Грушевського оповідання п. з. „Одарка” без назви автора з прозьбою переглянути оповідання, висказати свою гадку і наколи б праця була придатна для „Л. Н. Вісника”, друкувати її – в противнім разі однести зворот манускрипта.

В відповідь одержала я, що праця не без таланту написана, але трохи розтягла і т. п. і в „Віснику” не може друкуватися; та ще на днях одержу манускрипт назад. Позаяк я ще доси згаданого манускрипта в руках не маю, а автор старший і дуже поважний добродій упоминаєся о него, тож прошу Вас, ласкавий Добродію, постаратись, щоб я той манускрипт якнайскорше одержала, тим більше, що на мою прозу пішов манускрипт в „Л. Н. Вісник” і я за него відповідаю.

Простіт, що тружу Вас сею справою, але тепер не маю нікого в „Л. Н. Віснику”.

Я потрохи дивуюся, чому повизще згадане оповідання не могло бути друковано в  „Л. Н. Віснику”, між тими коли „Блискавиці”
 горять там безсоромно.

Пишу се до Вас з правдивим поважаням. 

Ольга Кобилянська

Зачула я що вірші п-и Стефанії Садовської знаходяться в Вас, ласкавий Добродію. Прошу Вас дуже при нагоді, як будете висилати мені манускрипт „Одарка”, залучити їх мені. Не відмовте мені сю прозьбу.

1916 

№ 4  До Миколи Євшана

Чернівці 29/1. 1916

Дорогий мій хлопче!

Так довго-довго не писали Ви до мене, що, мабуть, і самі забули, коли послідним разом се було. З Ряшева,
 виїжджаючи, Ви писали мені, не подаючи мені свій дальший адрес, і я не могла до Вас обзиватися, хоч би була й хотіла. Лиш від п-і Гнідей довідувалася я, що з Вами є, чи живі і де перебували. Аж до доперва вчера одержала я Вашу карточку з 22/1 і щиро нею врадувалася. Ох якби то було можливо, щоб я Вас побачила, якою б була рада. Так, Ви б відсвіжилися трохи в мене. І Вам би може хоч на часок стало легше на души. Я би Вам про таке оповідала, щоби Вас займало, показала, що написала, дещо коротеньке і прочитала і нам обом було б добре з тим. А Ви би мені також оповідали, а я би уважно слухала. Писала мені п-і Гнідей, що Ви вислали для мене збірку грошеву з поля. Хлопче мій дуже дорогий, і нащо Ви то зробили, себе скривдили як і другі? Та же Вам всім більше того треба, як тут мені. Жию, як можна. Раз ліпше, раз гірше, а все жию. Але Ви? Боже, Боже, які Ви! Чи зможу я Вам за сей великодушній вчинок подякувати? Але ті гроші я буду держати на особливіші хвилі і все Вас згадувати. Нехай Вас Господь має в своїй опіці.

Здоровлю Вас щиро. Пишіть знов, я все Вам відписую

О. К.

№ 5 До Миколи Євшана

Чернівці 19/2. 916

Дорогий мій добрий „Хлопче”!

Вашу карточку з 22/1 я одержала і зараз Вам відписала, лиш не знаю, чи Ви її одержали. Шкода, що не можети мене відвідати, а то було б не одне до оповіданя. Як Ви держитеся? Здорові? Киньте про себе знов кілька словець. Я доволі часто дістаю відомости з Фрейштату
, але не всі вони мене вдоволяють, головно не подобаєсь мені настрій п. С. Г. Роздроженість і сум не повинні бути в неї такі сильні. Она терпить на чужині, але нам тут, як в мішку, також не ліпше. Я дуже занята. Пишу багато, але лиш мало друкую. Колись пізніше придасться також. Впрочім коло мене небагато нового. Маю мало часу до писаня для себе, але скоро єго лише маю, зараз пишу. Читати майже нічого тепер не читаю, пишу. Був тут в Чернівцях данець Aade Madelung
 (славіст писатель і автор чудових новель „Jagd auf Tiere und Menschen”
, „Gezeichneten”
 „Sterlett”
 і т. д.). Був і в мене разів кілька. Мала би я Вам не одно до сказаня – але нехай, то ще побачимось в житю. Нехай Вас Господь має в своїй опіці, і майте обачність на своє здоровля.

Щиро стискаю руки.

О. К.

№ 6 До Миколи Євшана

Чернівці 22/5  1916
Дорогий Микола!

Ваші обі карточки з 13/02 я одержала, дякую і відписую. Тішить мене щиро що до Вас дійшла „WaldMuter”
 і сподобалася Вам. Aade Madelung також собі її дуже хвалив. Я і перед вчера одну новельку скінчила – лиш як не буде друкована, (а, може, і буде) то по части не з моєї вини. Питаєте як мені живеться? От, ліпше чим тамтого року. Завдяки добрих українців і чужих приятелів, якось іде. Час тяжкий, безсердечний, і пристосовуюся до него. Що робити? Я дуже занята, пишу свіже, і перекладаю. Сидонію Г. як відчуваю з помеже її стрічок дуже є, коли сумна і розжалоблена. Все тужить за самотою. Чому так? Дуже би я хотіла з Вами бачитися і говорити. Але поки що ждім. Господь добрий і позволить на те. Чи знаєте що є з Микитою? Нас засипують сніги, і Ви, хто знає, коли мою карточку прочитаєте. Маєте відомости з дому? Мій брат Олександр
 в Петропавловську, і дуже терпить з безчинності, всі они там на купі тратять пам’ять поволи.

Нехай Вас Господь хоронить!

О. К.

№ 7  До Миколи Євшана

Чернівці 15/3 916

Дорогий Микола!

Ваші листи я одержала і дуже за них дякую. Богу дякувати якось станули Ви знов на ноги. Я взагалі за Вас в души боялася, що Вас уб’ють ті штрапаци
 воєнні. Де вже такому майплеви як Ви багнет носити. Али Ви раз мені давно казали, що Ви дуже витривалі.

Коби Вас Господь лиш дальше в своїй опіці мав. Боже скільки то праці на вас жде. Ваше життя нам дороге. Ви помиляєтеся, коли утримуєте, може, що Ви багатьом байдужі. Ні, кохані, ті що знають Вас і Ваші духові здібності все мають Вас на гадці – і Ви нікому не „байдужі”. Ваше послідне письмо дуже добре вражінє на мене зробило, т. є. якийсь сильніший дух з него повіяв, т. є. якби написаний з очима зверненими на будучність. Ваше письмо я все можу добре писати, і прошу Вас не забувайте, що я Ваша „старша сестра” і хоча може і не дуже часто обзиваюся – але за те Вас не забуваю. Писала мені недавно п-і Гнідей і просила мене до Вас частенько писати, бо сама не зможе через якийсь час, бо мусіла на недовгий часок десь на спочинок виїхати. Я без її прозьби булаб до Вас написала. Правда, она тепер трохи розстроєна, але то вже викликала чужина туга за рідним краєм і т. п. она надто все трагічно бере бідна не може з тим погодитися, що людей треба такими брати які они є, а ні такими, якими бажали б ми собі їх мати. Ага! Не давно довідалася що Микола, брат Микити, жиє в Німеччині Stralsund […]. Що до Маделюнга, то дуже велика шкода, що саме Ви не могли з ним познайомитися. Все стоїть сильно під впливом угрів. Обіцяв, що конче приїде ще раз по війні до Австрії і буде і в мене; хоче в гори тут їхати. Може поїду з ним трохи враз. Мені удаєсь, що Ви мусите бути десь в сусідстві мого брата оберста
 Стеф[ана] коби ...коло. […] Від Олександра з Сибіру дуже тужливі і сумні карти приходять. От бідний. Надія духово цілковито.

Я тепер мушу науку з своїх праць на німецьке толкувати, я б не спізнила, то може вийде в Берліні. Пишіть мені все: все, а все! Ага! Люди кажуть що Ви женитися, правда?

№ 8 До Миколи Євшана

Чернівці 9/4. 916

Дорогий мій Микола!

За Ваш послідний лист дуже дякую. Не відписувала зараз, бо була слаба, а тепер ще не цілком здорова, тай до того ще дуже обтяжена роботою. Що коло Вас чувати? Прошу лиш два три слова киньте, щоб я знала що з Вами. П-і Гнід[ий] писала до мене вже з Фрейштату. Її теперішня адреса

Gralen l 

Abno- GN
В.Ярнів перебуває полі Гриневичева, учителює.

Пишіть, Ольга Кобилянська.

№ 9 До Миколи Євшана

Чернівці 12/5. 916

Дорогий Микола!

Вашу карточку з 17/4 916 я одержала. Не писала зараз, бо хоч би не одно було до сказаня, оно таки не говориться, а одно і те саме не хочу повторяти. Я не дуже здорова, та не люблю на те звертати тепер уваги, бо і так нічого не можу тепер для свого здоровля зробити. Моя сестра вічно хорує, помічниця в хаті також вже стара і має привілеї до хорованя, остаєсь мені одній бути здоровій. Часом затискаю зуби і вимовчуюся – і що робити? Трохи мені погіршаєся на ліву руку і не можу вигідно писати, не поклавши і її на стіл під час писаня, але чи тепер такий час, щоб могти звертати на себе увагу? Мені лиш одно справляє велику прикрість. А то, що не можу якраз тепер висилати дещо до „Вісника Союза виз”
. Як мене о се прошено, мене украй іноді так підпирають! Але я все відроблю. Може не скалічію цілком. Пані С. Г. вже вдома, вона також не цілком здорова. Май настав, десь в природі ніби якась весна, лиш ніхто з неї нічого немає. Очікувала свого брата оберста сими днями, та якось очевидно не дочекаюсь – не приїде. А як Вам жиєся мій любий? Чисти поздоровіли? Ваша послідна карточка була смерком душевним оповита. Та і не дивота. Мій брат з Сибіру (Александр) писав недавно, що сподіюся, що побачимося правдоподібно в Різдвяні Свята вдома. Дав би Господь! Хоч і моя карточка не принесе Вам жадної новини, або новостей, або і розради, але знайте хоч те, що є люди, що на Вас не забувають. Вас люблять і цінять, і щиро бажають, щоб Ви все могли перебути, і перенести, і остатись здоровими, бо Ви нам такі потрібні!

Тут коло нас С. Г. нічого нового. Все по давньому, а якщо і змінилося, то ми до всього привикли. Пишіть хоч карточку про себе і свою душу. Я кожде Ваше дрібоньке словечко читаю і нічого не гублю, хочби оно і яке мацьопеньке!

Щиро здоровлю.

О. К.

№ 10
21.4. 12.

[…] Чи не гарні слова, отсі, Заратустри? А передовсім шануйте своє здоровля. Се найголовніше. Пишу отсе перебувши дуже багато тяжкого і втративши здоровля. Коли напишети знов щось для „Вісника”? Не маєте понятія як дуже люблю читати ваші писаня. З них дише якась глибша культура і глубша точність чім звикли стрічати її в українців. Будьте здоровенькі, та чиніт те, що здаєсь Вам потрібним і честним, а про звичайно утоптані стежки не журіться. Ви віддаляйтесь від них хоча тепер проте може і не думаєте.

О. К.

Віднайдені епістолярні рукописи Ольги Кобилянської до Миколи Євшана зберігаються у Львівському центральному державному  історичному архіві. Фонд 745, опис № 1. Арк. 15.

� Ранкова зоря. – нім.


� Якобсен Є. П. (1847-1885) відомий данський письменник, автор романів „Фру Марія Груббе”, „Нільс Люне”. 


� Літературно-науковий вісник – український літературно-науковий і громадсько-політичний щомісячний журнал. Заснований 1898р. НТШ у Львові замість журналу „Зоря”.1898-1906 виходив у Львові, 1907-1914 та 1917-1919 видавався в Києві.


� Стефанія Садовська – вчителька історії та географії. З 1912 по 1914 роки під час навчання в Чернівецькому університеті жила на квартирі в Ольги Кобилянської. 





� Гнідей Сидонія – в українській літературі це прізвище трапляється частіше як Сидонія Гнідий – (справжнє прізвище – Никонович Сидонія, 1888-1857) – українська письменниця, громадсько-культурна діячка.


� Мається на увазі оповідання Михайла Яцківа, яке було надруковане 1912 р. у Літературно-науковому віснику. 


� Ряшів �– теперішнє польське місто Rzeszów (Жешув).


� Тут очевидно йдеться про місто польське Кожухів (польск. Kożuchów, нім. Freystadt), яке було розташоване у південній Пруссії, тому й часто називали Фрейштадт.


� Ааде Маделюнг – (1872-1942) – данський письменник, військовий кореспондент. У 1914-1916 роках перебував у Карпатах, був у Чернівцях.


� „Полювання на звірів і людей”. – нім.


� „Нап’ятновані”. – нім.


� „Стерлет”. – нім. 


� Лісова мати. – нім. Новела була надрукована 1915 року у газеті Ukrainishe Nachrichten.


� Олександр, брат Ольги Кобилянської, перебував у Росії в таборі військовополонених.


� Штрапаци – тут очевидно військові.


� Оберст – звання полковника в німецькій армії.


� Мабуть, мова тут йде про друкований часопис Союзу визволення України (СВУ) Вісник Союза визволення України, який виходив у Відні з 5 жовтня 1914 до 13 листопада 1918 р.





