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ДО ПРОБЛЕМИ СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ 
«КОМУНІКАЦІЯ» І «СПІЛКУВАННЯ»

Анотація. Метою статті є аналіз таких соціальних проблем, 
як комунікація і спілкування у європейському просторі, у зв’язку 
із сучасними інтеграційними процесами. Методологічними 
засадами дослідження є логічний метод, що дає змогу здійснити 
змістовне співвідношення понять «комунікація», «технічні 
засоби комунікації», «спілкування», «сигнальні засоби зв’язку». 
Також був застосований критичний метод, що дає можливість 
виявити проблемні практичні межі проведеного співвідношення 
понять. Наукова новизна. Досліджується проблема комунікації 
через призму взаємодії суб’єктів соціальної інтеракції. 
В сучасній науковій і філософській літературі не існує єдиного 
підходу до визначення комунікації і спілкування. Розглядається 
феномен комунікації як процес передачі інформації, що 
реалізується в соціально прийнятних формах і засобах взаємодії 
між людьми. Проблемним залишається співвідношення понять 
«комунікація» і «спілкування», а також їхня відмінність від 
форм передачі інформації. Важливість дослідження понять 
«комунікація» і «спілкування» полягає в тому, що їхнє вивчення 
і практичне застосування дасть змогу зберегти діалогічну фор-
му відношень між Я та іншими рівноправними і рівнозначними 
суб’єктами соціальних відносин. Комунікація в цьому разі як 
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форма соціальної взаємодії дає змогу зберігати за кожною 
окремою особистістю цінність автономної індивідуальності 
та здатність самостійно формувати принципи власного світу. 
Висновки. Розвиток інформаційно-комунікаційних технологій 
XXI ст. привели до появи нової комунікативної ситуації, що 
характеризується, з одного боку, збільшенням значимості 
комунікації у найважливіших сферах життєдіяльності людини, 
а саме економіці, політиці, культурі; з іншого боку, підсиленням 
протирічь між можливостями і межами комунікації. Мож-
на відзначити, що комунікації як повідомлення мають 
монологічний характер, на відміну від спілкування, яке за своєю 
структурою обов’язково виступає діалогічним. Відзначаємо, 
що комунікація має надіндивідуальний характер і охоплює упо-
рядкування, формалізацію і стандартизацію суспільних зв’язків 
та відносин. Сфера використання комунікації є всеохоплюю-
чою, оскільки без неї неможлива людська взаємодія. Спілкування 
проявляється у формуванні соціальних і медіамереж, що праг-
нуть монополізувати міжособистісне спілкування. Комунікація 
як інституалізована форма соціальної поведінки належить 
до складних соціокультурних і нормативно орієнтованих 
інститутів. Раціональність і використання технічних засобів 
стають засобами комунікації як соціального феномена. Харак-
терною рисою комунікації є зовнішній прояв процесу спілкування, 
що виражається в соціально прийнятних, ефективних, 
раціонально відібраних засобах і формах передачі інформації, 
а також обміні між суб’єктами соціальної взаємодії.

Ключові слова: соціальний феномен, інформаційне 
суспільство, міжкультурна комунікації, інтеракція, спілкування, 
технічні засоби комунікації.

CHEBAN Oksana – Candidate of Philosophy, Associate Professor 
at the Department of Philosophy, History and Political science, Odesa 
Agrarian University, 99, Kanatna str., Odesa, Ukraine, postal code 65039 
(chebanoksana72@gmail.com)

ORCID: https://orcid.ord/0000-0002-7271-1704
DOI: https://doi.org/10.24919/2522-4700.spec.14
To cite this article: Cheban, O., (2022). Do problemy spivvidnoshennia 

poniat “komunikatsiia” i “spilkuvannia”. [On the problem of interrelation 
of notions “communication” and “conversation”]. Liudynoznavchi studii: 



213До проблеми співвідношення понять «комунікація»…

zbirnyk naukovykh prats Drohobytskoho derzhavnoho pedahohichnoho 
universytetu imeni Ivana Franka. Seriia “Filosofiia” – Human studies. 
Series of “Filosofiia”: a collection of sciention Drogobich Ivan Franko 
State Pedagogical University, Special issue, 211–223, doi: https://
doi.org/10.24919/2522-4700.spec.14 

ON THE PROBLEM OF INTERRELATION OF NOTIONS 
“COMMUNICATION” AND “CONVERSATION”

Summary. The purpose of the article is to analyze such social 
problems as communication and communication in the European space 
in connection with modern integration processes. Methodological 
basics of the research are logical method, which allows conducting 
the in-depth interrogation of notions of “communication”, 
“technical means of communication”, “conversation”, “signal 
means of connection”. The critical method was applied to reveal 
the problematic practical borders on interrelation of those notions. 
Scientific novelty. The importance of research of the notions 
of ‘communication’ and ‘conversation’ points at a need of exploration 
and practical preservation of the dialogical form of relations between 
“I” and another person rooted in the basis of their just and equal 
treatment in social relations. In this case communication as a form 
of social interaction allows preserving an autonomous individuality 
for each person and provides a space to draw the principles 
from own personal experience and understanding of the world. 
Conclusions. Development of informational and communicational 
technologies in XXI century has led to the new communicative 
situation. On the one hand, it has enhanced the importance 
of communication in the social, political, cultural spheres of human 
life; while on the other hand, it revealed the contradiction between 
possible ways and limits of communication. It can be noted that 
the messages of communication bear the monologues character, 
while the conversation possess the dialogical structure. At the same 
time, communication has an altar-individual character and embraces 
order, formalization and standardization of social relations 
and connections. Communication belongs to every single sphere 
of human life and preconditions the social interaction. At the same 
time, conversation reveals itself in the process of formation of social 
and media networks, which aim to monopolize interpersonal 
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communication. Rationality and use of technical means determine 
the ways of communication as social phenomena nowadays. Thus 
the main quality of communication is external manifestation 
of the process of conversation, which is expressed in socially accepted, 
effective, rationally picked means and forms of information transfer 
and exchange between the subjects of social interaction.

Key words: social phenomena, information society, intercultural 
communication, interaction, conversation, technical means 
of communication.

Постановка проблеми. Індивідуальне і суспільне буття осо-
бистості передбачає важливу проблему зіткнення соціальних 
практик, а також можливості й засоби передачі інформації від 
одного соціального суб’єкта до іншого. Як наслідок, актуаль-
ною залишається проблема комунікації як основи та можливості 
побудови ефективної соціальної інтеракції.

Феномен спілкування, комунікації привертав увагу вчених 
з різних галузей знань, а саме філософії, психології, соціології, 
культурології, лінгвістики, проте ґрунтовне дослідження цієї 
проблематики розпочалось лише з появою нових тоді наук, таких 
як кібернетика та інформатика. Інтерес до вивчення комунікації 
пов’язаний із збільшенням кількості форм спілкування й відно-
син, що реалізуються за допомогою Інтернету. Така форма при-
водить до певних ускладнень, а іноді й неможливості передачі 
інформації та обміну нею між суб’єктами суспільних відносин, 
тому змістовний аналіз процесу комунікації дає змогу зрозуміти 
його як один із важливих видів взаємодії між людьми, засіб фор-
мування загальних норм і принципів людського існування.

Існує велика кількість робіт, що присвячена проблемі сут-
ності комунікації як процесу, а також підходів до питання змісту 
комунікативної взаємодії між суб’єктами комунікації (Прищак, 
2010, с. 5).

Метою статті є аналіз таких соціальних феноменів, як кому-
нікація і спілкування, що являють собою обмін інформацією між 
особами як соціальними суб’єктами.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Загалом дослі-
дженню понять «комунікація» і «спілкування» присвячена велика 
кількість праць, починаючи від робіт Платона та Аристотеля. 
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Сучасні вітчизняні дослідники, такі як Г. Поцепцов, Н. Грицяк, 
В. Демченко, здійснили значний внесок в ідентифікацію різних 
аспектів комунікації. Зокрема, Г. Почепцов дає перелік наук, 
що вивчають комунікацію, ґрунтовне теоретичне дослідження 
масової комунікації здійснив В. Різун.

Розгляд понять «комунікація» і «спілкування» як тотожних, 
пов’язаний з відомими психологами і філософами, зокрема 
Л. Виготським, В. Курбатовим, О. Леонтьєвим, Ю. Прилюком. 
Дотримуються такої думки і зарубіжні вчені, такі як Т. Парсонс 
та К. Черрі.

Розуміння комунікації та спілкування як окремих понять, від-
мінних одне від одного, пов’язано з ім’ям відомого вітчизняного 
філософа М. Кагана. Вчений виділяє два істотні аспекти у роз-
межуванні комунікації та спілкування. На його думку, «комуні-
кація є суто інформаційним процесом – передаванням тих або 
інших повідомлень», а «спілкування має і практичний, мате-
ріальний, і духовний, інформаційний, і практично-духовний 
характер».

Відомий психолог Г. Андреєва вважає, що спілкування – 
поняття ширше, ніж комунікація. Вона виділяє в структурі спіл-
кування три взаємопов’язані сторони, а саме комунікативну, 
інтерактивну, перцептивну.

В межах другого підходу, але протилежної точки зору дотри-
мується О. Соколов, який вважає, що спілкування – це одна 
з форм комунікативної діяльності.

Цікаво, що в період 70–90-х рр. ХХ ст. саме розмежування 
суб’єкт-об’єктних і суб’єкт-суб’єктних відношень внесло багато 
суперечливого у розуміння спілкування, коли багато філософів 
стали проставляти спілкування діяльності. Зокрема, це стосу-
ється Г. Батіщева, Л. Буєвої, Е. Злобіної. Вони трактують спіл-
кування як духовний міжособистісний контакт, тобто у відриві 
від суб’єкт-об’єктного відношення. Особливо слід відзначити 
Г. Батіщева, тому що він змінює свою точку зору і починає про-
тиставляти спілкування діяльності, оскільки зводив її тільки 
до «предметної діяльності», а спілкування трактував як «вста-
новлення та становлення глибинної універсальної спільності, 
яка оновлюється між суб’єктами та всіма іншими». Внаслідок 
таких суджень для діяльності вчений вважає характерним лише 
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комунікативні зіткнення і контакти, а спілкування можливим 
тільки у креативному діянні.

Існує також підхід, що розглядає співвідношення понять 
через призму інформаційного обміну.

Основний матеріал. Етимологічно значення поняття 
«комунікація» можемо пояснити, звертаючись до античного 
терміна (поняття) “κοινονια” і його латинського відповідника 
“communion”, які «означали спілкування, спільне життя і, можна 
сказати, здавна виражали сутність поняття суспільства».

Враховуючи змістове значення грецького і латинського тер-
мінів, комунікацію розглядаємо як процес, що має досить вузьке 
тлумачення як людський і соціальний феномен. Цьому є два 
пояснення.

По-перше, лише люди здатні бути учасниками соціальної вза-
ємодії. Таким чином, комунікація як процес набуває виключно 
антропологічного змісту й значення. Як наслідок, передача 
інформації інших живих істот, окрім людини, не може бути 
визначена як комунікація.

По-друге, процес комунікації передбачає необхідність спіль-
ної діяльності.	Загальна спрямованість зазначеного положення 
полягає у визнанні загальносоціальної взаємодії, проте в дея-
ких конкретних концепціях розуміння комунікації відбувається 
переважно в політичному аспекті. Прикладом можна вважати 
філософсько-політичну доктрину Аристотеля, для якого кому-
нікація виступала в ролі засобу трансляції інформації в соці-
ально і політично прийнятній формі, підґрунтям якої є раціо-
нальність суб’єктів, що здійснюють комунікацію (Аристотель, 
2000, с. 13–15). Ефективність комунікації визначається здат-
ністю соціального суб’єкта до розумного, обґрунтованого і, від-
повідно, корисного способу трансляції інформації, а також соці-
ально значимого способу буття суб’єктів комунікації.

Таке розуміння комунікаційного процесу як соціальної і полі-
тичної взаємодії відображає здатність суб’єктів комунікації до 
спільної діяльності, що ґрунтується на основі розумної здат-
ності до такої взаємодії.

Комунікація як соціальний феномен передбачає прагнення 
суб’єктів, тобто її учасників, до досягнення «взаєморозуміння 
стосовно ситуації та координацію між собою планів дії».
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Таким чином, важливою рисою комунікації є прагнення 
суб’єктів, що здійснюють комунікацію, досягти згоди. В такий 
спосіб формується підґрунтя соціальної взаємодії. Можливість 
взаємного раціонального розуміння, що є основою комунікацій-
ної дії, становить критерій відмінності комунікації і сигнальних 
засобів зв’язку. Також суттєвою відмінністю комунікативної дії 
є можливість узгодженої, орієнтованої на раціональні основи 
діяльності.

Відомий німецький філософ Ю. Габермас зазначає, що кому-
нікація набуває діалогічного, інтерсуб’єктивного характеру, що 
спрямований на консенсус (Гайденко, 1978, с. 130). Саме він 
стає тим фундаментом для можливості формування комуніка-
тивного процесу, оскільки за досягнення згоди формуються 
спільні основи для взаємодії соціальних суб’єктів. В цьому разі 
виділяється така важлива властивість комунікації як соціальної 
дії: людське суспільство здійснює комунікацію на підставі пого-
дженості спільних дій, яка, на нашу думку, може бути завдяки 
напрацюванню загальних нормативних підвалин спільного 
буття більшості індивідів як соціальних суб’єктів.

В межах поданого розуміння комунікація як соціальний 
феномен розглядається через акт спілкування, що реалізується 
в процесі взаємодії між декількома соціальними партнерами – 
суб’єктами процесу передачі та отримання інформації (Єрмо-
ленко,1999, с. 249).

Під поняттям «спілкування» ми розуміємо процес 
взаємозв’язку і взаємодії соціальних суб’єктів, у якому відбува-
ється обмін діяльністю, інформацією, досвідом, а також різно-
маніттям результатів діяльності людини як соціальної істоти. 
Можна дійти висновку, що спілкування є атрибутивною сто-
роною діяльності суспільних відносин.	 Спілкування як 
форма соціальної діяльності стає фундаментом комунікативної 
діяльності, тому можна впевнено стверджувати, що «комуніка-
ція, в якій задіяні соціальні суб’єкти, є результатом спілкування 
як атрибуту соціальної діяльності» (Каган, 1988, с. 77).

Досліджуючи співвідношення комунікації і спілкування на 
різних етапах розвитку соціуму, маємо взяти до уваги конкретно-
історичний характер зазначеного процесу, духовну ситуацію 
часу й матеріальні засоби поширення та збереження інформації, 
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оскільки, на нашу думку, саме ці параметри визначають специ-
фіку комунікативного хронотопу. У зв’язку з цим спілкування 
розглядається як шлях поширення духовної культури, передача 
її у просторі і часі через безпосередні та опосередковані його 
форми через індивідуальні, групові та масові канали його засво-
єння.

Зазначені відмінності яскраво свідчать про те, що інформа-
ційна насиченість, сфера впливу комунікації щодо спілкування 
збільшується відповідно до розвитку суспільства, поширення 
виробництва та вдосконалення системи діяльності.

Отже, в кожну цивілізаційну епоху комунікація по-різному, 
змістовно і за формою, здійснює поширення і вдосконалення 
духовної культури, виступаючи також умовою її зміни. На 
початкових етапах розвитку вона характеризувалась низькою 
інформаційною насиченістю, не відрізнялась різноманіттям 
форм; в ній домінували безпосередні контакти, що визначались 
територіальною близькістю. Якщо на попередніх етапах розви-
тку цивілізації міжсистемний обмін здійснювався шляхом війн, 
торгівлі, то на сучасному етапі першорядну роль відіграє інфор-
мація, а також створення світового комунікаційного середовища. 
В традиційному суспільстві комунікативний простір характери-
зується замкненістю, адже кількість членів комунікації та обмін 
між ними інформацією були обмеженими, а комунікативна 
діяльність визначалась за принципом «свій – чужий». Актуалі-
зація спільноти (світу) «чужих» виходила за рамки потреб спіль-
ноти «своїх». Усне особистісне спілкування обмежувалось тери-
торіально й часовим проміжком.

Незважаючи на очевидну різницю, комунікація і спілкування 
однаково необхідні людині, суспільному розвитку та культурі. 
Обидві складові частини мають свої сфери впливу і по-своєму 
проявляються у найрізноманітніших соціокультурних ситуаціях.

Аналізуючи розбіжності в змістовому аспекті між зазначе-
ними формами передачі інформації, маємо звернути увагу на те, 
що спілкування як процес особистісної взаємодії орієнтований на 
внутрішній бік прояву учасників спілкування, комунікативний же 
процес є застосуванням зовнішніх засобів взаємодії між ними.

Спілкування може бути розглянуто як форма суб’єкт-
суб’єктної взаємодії, незамінний соціокультурний фактор 
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гомінізації як олюднення предметів діяльності в соціальній 
інтеракції (Агальцев, 2008, с. 127).

Комунікація, на нашу думку, тлумачиться як зовнішня ознака 
вираження такої взаємодії, що дає змогу передавати людську 
сутність у соціальних і технічно прийнятних формах. Вона 
може розумітись як інформаційно-інструметальне обслугову-
вання буденного життя, засобів існування суспільства та інди-
віда в ньому.

Саме таке розуміння комунікації визначає як процес взаємо-
дії між соціальними суб’єктами, що виражається в соціально 
прийнятних формах спілкування. Зовсім іншим є розуміння 
технічного боку комунікації як основи формування культури. 
В сучасній ситуації глобалізації відбувається постійне збіль-
шення обсягу засобів комунікації і, як наслідок, потоку інфор-
мації. Проте інформаційний характер комунікації дає змогу 
реалізовувати функцію інформаційного зв’язку та контролю-
вати передачу лише якісних показників інформації. Якість кон-
тенту, що транслюється, його змістова цінність і духовна зна-
чимість стають другорядними відносно кілобайтів інформації, 
що передаються найновішими технічними засобами комуніка-
ції. В результаті цього виникає таке протиріччя: в суспільстві 
не відбувається очікуваного зростання духовної культури безпо-
середньо внаслідок збільшення обсягу інформації та поширення 
сфери спілкування.

Цікавий підхід до розуміння комунікації як сукупності тех-
нічних засобів, серед яких найбільш відомою є концепція 
Г.-М. Маклюена, що розуміє комунікацію в досить широкому 
її значенні, тобто не лише як сукупність технічних засобів, але 
й як культурні, соціальні форми усвідомлення дійсності (елек-
тромережі, дороги, транспортні засоби, одяг). Всі зазначені еле-
менти сприймались як технічні засоби передачі інформації, за 
допомогою яких вона передається в різноманітних формах.

Технічні засоби комунікації розглядались Г.-М. Маклюе-
ном як продовження людської сутності, окремих елементів 
її тілесності. Наприклад, одяг і житло розумілись ученим як 
продовження шкіри, транспорт – продовження ніг. Одяг, який 
від самого початку виконував функцію захисту від переохоло-
дження, Г.-М. Маклюеном тлумачиться як соціальний індикатор, 
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показник цілісності людини (Маклюен, 2008). Окрім безпосе-
редньої функції, що належить одягу, він також дає змогу описати 
і в соціально прийнятних формах передати інформацію про його 
власника іншим соціальним суб’єктам.

Таким чином, можна вважати, що комунікація як сукупність 
технічних засобів стає зовнішнім вираженням сутності як окре-
мого індивіда, так і цілих соціальних груп. Закодоване в технічну 
форму спілкування передається від джерела до реципієнта, який 
декорує його і споживає як готову інформацію.

Загалом можна стверджувати, що в межах поданої логіки 
зміни сутності комунікації як сукупності технічних засобів від-
бувається трансформація принципів соціальної організації і під-
валин соціального буття людини.

Формування нових технічних принципів побудови комуніка-
ції, як досить влучно відзначає Г.-М. Маклюен, «дає змогу ство-
рювати абсолютно новий тип соціальних зв’язків» (Маклюен, 
2008). Наприклад, роль електромереж, на думку вченого, «поля-
гає в прискоренні комунікативних контактів між людьми, роз-
миванні кордонів між часовими поясами, а також формуванні 
«глобальної сільської місцевості» – принципово нового етапу 
розвитку суспільного буття» (Маклюен, 2008).

Комунікація як сукупність технічних засобів визначає прин-
ципи суспільного буття певних суб’єктів, наслідком її зміни може 
бути формування нових каналів зв’язку між суб’єктами, що здій-
снюють комунікацію, даючи можливість залучати нові форми 
соціальної інтеракції. Динаміка комунікації як сукупності техніч-
них засобів стає вектором розвитку всієї соціальної системи.

Висновки. Під комунікацією ми розуміємо зовнішню, що 
проявляється в соціально прийнятних формах та шляхах, сукуп-
ність методів і засобів передачі інформації між соціальними 
суб’єктами. За характером відношень комунікація має яскраво 
виражений практичний, інформаційний характер, тоді як спіл-
кування відрізняється переважно духовним і меншою мірою 
інформаційним характером. За характером зв’язку комунікація – 
це інформаційний зв’язок суб’єкта з об’єктом, що має опосеред-
кований характер, а спілкування є особистісним зв’язком, що 
породжується спільністю або все більш зростаючою її роллю, що 
виникає в процесі формування нової інформації, яка є цікавою 
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і необхідною для узагальнюючих суб’єктів. Отже, комунікація 
стає неодмінною умовою формування сучасного світу.

Така комунікація має раціональне підґрунтя, що дає можли-
вість збільшити швидкість, точність та ефективність передачі 
та отримання її суб’єктами комунікації. Ефективність комуніка-
ції як соціального процесу залежить від здатності соціального 
суб’єкта до розумного, обґрунтованого, отже, корисного засобу 
трансляції інформації, соціальної взаємодії, а також соціально 
важливого способу буття суб’єктів комунікації.

Важливим фактором комунікації як соціального процесу 
є спілкування як процес взаємозв’язку і взаємодії соціальних 
суб’єктів, у якому відбувається обмін діяльністю, інформацією, 
досвідом, а також різноманіттям результатів діяльності людини 
як соціальної істоти. Зміна комунікації як перетворення вико-
ристаних технічних засобів передачі інформації здійснює зна-
чний вплив на соціальні перетворення і формування принци-
пово нових форм суспільного устрою.

Раціональність комунікації дає змогу показати здатність 
суб’єктів комунікації до спільних узгоджених дій, що базуються 
на створенні спільних нормативних підстав спільного буття 
багатьох індивідів як соціальних суб’єктів.

Якщо в лінгвістичному аспекті аналізу спілкування дослід-
ники використовували терміни «спілкування» і «комунікація» як 
синоніми, то в психологічних та соціологічних дослідженнях ці 
терміни стали несинонімічними поняттями. Загальним для них 
стало співвіднесення їх з процесами обміну та передачі інфор-
мації, а також зв’язок з мовою як засобом передачі інформації; 
відмінним – різниця в обсязі змісту цих понять, оскільки за спіл-
куванням закріпили характеристики міжособистісної взаємодії, 
а за комунікацією додаткове значення – інформаційний обмін 
у суспільстві.

Таким чином, спілкування являє собою соціально обумовле-
ний процес обміну думками й почуттями між людьми в різних 
сферах їхньої пізнавально-трудової та творчої діяльності, що 
реалізується головним чином за допомогою вербальних засо-
бів комунікації; комунікація визначається як соціально обумов-
лений процес передачі та сприйняття інформації як в міжосо-
бистісному, так і в масовому спілкуванні різними каналами за 
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допомогою різноманітних вербальних та невербальних комуні-
кативних засобів.

Комунікація – це особливий тип інформаційних відносин 
у соціальному середовищі, характерними ознаками якої є наявність 
перетину рамок співвіднесення комунікаторів, баланс інформації, 
яка циркулює між ними. Відмінності між спілкуванням і комуні-
кацією полягають у тому, що під першим поняттям ми розуміємо 
взаємодію, що виражає сутність учасників соціальної інтеракції, 
а під другим – інформаційно-інструментальну взаємодію, що відо-
бражає соціально прийнятні форми такої інтеракції.
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