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ОСНОВНІ КОНЦЕПТИ «РУСЬКОГО  

КУЛЬТУРНО-РЕЛІГІЙНОГО ВІДРОДЖЕННЯ» 

ОСТАННЬОЇ ТРЕТИНИ ХVІІ – ПОЧАТКУ  

ХVIII СТОЛІТТЯ ЯК ПЕРЕДУМОВИ  

«УНІЙНОГО ТРІУМФАЛІЗМУ» У ПРАЦЯХ  

АНДЖЕЯ ҐІЛЯ ТА ІГОРЯ СКОЧИЛЯСА 

 
Анотація. Мета статті – проаналізувати внесок праць 

Анджея Ґіля та Ігоря Скочиляса у дослідження передумов 
«тріумфу» унійної конфесії у західних єпархіях Київської мит-
рополії у контексті розроблення цими науковцями нових концепцій 
та обґрунтування нових ідей. Методологія дослідження базується 
на використанні історико-порівняльного методу та методів ана-
лізу, синтезу, узагальнення. Наукова новизна статті полягає у 
спробі дослідження інноваційних концепцій сучасних науковців 
на історію унійної церкви кінця XVII – початку XVIII ст. Вис-
новки. Обґрунтованою значним джерельним матеріалом є кон- 
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цепція авторів про те, що на межі XVІІ–XVІІІ ст. у Київській 
митрополії відбувається культурно-релігійне відродження та 
масштабні модернізаційні реформи, які призвели до формування 
інноваційної релігійної моделі «Slavia Unita». Науковці ствер-
джують, що основними ініціаторами та промоторами рефор-
маційних нововведень були місцева церковна ієрархія, представники 
василіанського чину та київські уніатські митрополити. Реалі-
зація та контроль за нововведеннями здійснювалися під час ре-
гулярних єпископських і архимандричих візитацій, єпископських 
судів та кодифікувалися на місцевих єпархіальних соборах. На 
переконання істориків, ця релігійна модель сприяла формуванню 
чіткої унійної ідентичності, тіснішому поєднанню із європейською 
релігійною культурою при одночасному збереженні важливих 
засад києвохристиянської традиції. Об’єктивними є висновки 
авторів про те, що безпосереднім результатом цієї моделі був 
«унійний тріумфалізм» та «золота доба унії» у Київській мит-
рополії, а політичним наслідком «Slavia Unita» – об’єднання нав-
коло унійної конфесії руської нації. Унійна церква у Київській 
митрополії стала найбільш поширеною конфесією і дієвим репре-
зентантом інтересів руської громадськості.  

Ключові слова: унійні процеси; «Slavia Unita»; Київська 
митрополія; модернізаційні реформи. 
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THE MAIN CONCEPTS  

OF "RUS CULTURAL AND RELIGIOUS REVIVAL"  

OF THE LAST THIRD OF THE SEVENTEENTH –  

EARLY EIGHTEENTH CENTURY AS A PRECONDITION  

FOR "THE UNION TRIUMPHALISM"  

IN THE SCIENTIFIC WORKS OF ANDRZEJ GIL  

AND IGOR SKOCHILIAS 

 
Summary. The purpose of the article is to analyze the contribution 

of Andrzej Gil and Ihor Skochylias to the study of the preconditions 
for the "triumph" of the union confession in the western dioceses of 
the Kyiv metropolis in the context of development of new concepts 
and ideas by these scientists. The research methodology is based on 
the use of historical-comparative method and methods of analysis, 
synthesis and generalization. The scientific novelty of the article lies 
in an attempt to study the innovative concepts of modern scholars on 
the topic of the history of the union church of the late XVII ‒ early 
XVIII centuries. Conclusions. The significant source material is the 
authors’ concept that at the turn of the XVII‒XVIII centuries there 
was a cultural and religious revival and large-scale modernization 
reforms in the Kyiv metropolis leading to the formation of an innovative 
religious model "Slavia Unita". The scholars state that the main initiators 
and promoters of the Reformation innovations were the uniate metro-
politans of Kyiv, representatives of the Basilian order and the local 
church hierarchy. Implementation and control over the innovations 
were carried out during regular episcopal and archimandrite visits 
and episcopal courts. Everything was codified at local diocesan councils. 
According to historians, this religious model contributed to the for-
mation of a clear union identity and a closer union with European 
religious culture. At the same time, it contributed to the preservation 
of the important principles of the Kyivan Christian tradition. There are 
at least two objective conclusions made by the authors. One of them 
is that a direct result of this model was "the union triumphalism" and 
the "golden age of union" in the Kyiv metropolis, and the second one 
is that the political consequence of "Slavia Unita" is unification around 
the union denomination of the Rus nation. The Union Church in the 
Kyiv metropolis became the most widespread confession and an effective 
representative of the interests of the Rus people. 

Key words: union processes; "Slavia Unita"; Kyiv metropolis; 
modernization reforms. 
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Постановка проблеми. Для сучасного унієзнавства в Україні 

актуальним є дослідження не стільки фактографічного матеріалу, 
як детальний аналіз концептуальних поглядів сучасних науковців 

на історію унійної церкви XVІІІ ст. Ретельне вивчення інно-

ваційних концепцій сучасних унієзнавців дає змогу позбавитись 
від недоліків позитивістської методології та виробити нові дослід-

ницькі інструментарії, що забезпечить вагомий поступ у дослідже-

нні історії унійної церкви. Саме такими модерними концепціями 

та парадигмами насичені праці істориків церкви Ігоря Скочиляса 
і Анджея Ґіля (Ґіль & Скочиляс, 2013; Gil & Skoczylas, 2014a). 

Так, вчені першими детально обґрунтували, що з 30-х рр. XVІІІ ст. 

простежується яскравий «тріумфалізм» поширення унійної кон-
фесії у польсько-литовській державі та фактично відбувалася 

«золота доба унії». Київська уніатська митрополія в означений 

період була не тільки духовним центром для українців, але і 

фактично, репрезентантом інтересів української громадськості, 
третім рівноправним членом Речі Посполитої (Gil & Skoczylas, 

2014a, с. 36, 323). Дослідники впровадили до наукового обігу та 

детально обґрунтували такі інноваційні концепти, як «конфесіо-
налізація», «цивілізування», «релігійна культура», «дисципліну-

вання», «нова унія», «Slavia Unita», «латинські новини», «уній-

ний тріумфалізм». Ці новаторські концепції активно поширюються 
у сучасній церковній історіографії та унієзнавстві. Особливо за-

слуговує детального розгляду авторське трактування про те, що 

на зламі XVІІ–XVІІІ ст. у всіх єпархіях Київської митрополії від-

бувається справжнє культурно-релігійне відродження, яке стало 
основною передумовою остаточного утвердження унійної церкви 

на величезних теренах Речі Посполитої. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Юрій Зазуляк 
одним із перших акцентував на значенні праць Ігоря Скочиляса 

для розширення дослідницького інструментарію у галузі церковної 

та культурної історії (Зазуляк, 2011, с. 28). Учений високо оцінив 
концепцію Ігоря Скочиляса про те, що еклезіальна унійна свідо-

мість була глибоко вкорінена у середовищі руської громадськості у 

XVІІІ ст. та використовувала історичну і богословську спадщину 

києворуського православ’я (Зазуляк, 2011, с. 28). 
Доволі розлогі рецензії на студії Ігоря Скочиляса та Анджея 

Ґіля написав Л. Тимошенко, відзначаючи, що своїми дослідже-
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ннями вони започаткували новий напрям церковної історіографії – 

інституційне вивчення історії православної та унійної церков у 
західних єпархіях Київської митрополії (Тимошенко, 2011, 2014). 

Особливо Л. Тимошенко виокремив значну наукову новизну 

досліджень Ігоря Скочиляса, зокрема і його монументальної мо-
нографії з історії Львівської єпархії. Рецензент позитивно охарак-

теризував і наполегливе впровадження науковцем в унієзнавчий 

дискурс нових концептів, зокрема таких, як «унійний тріумфа-

лізм», «парафіяльна цивілізація», «географічний ізолят» та інших 
(Тимошенко, 2011, с. 620). Рівночасно Л. Тимошенко обґрунтовує і 

деякі суперечності у концепціях Ігоря Скочиляса. Зокрема він 

вважає, що унійна ідентичність не змогла глибоко вкорінитися у 
Львівській єпархії протягом XVІІІ ст., адже в регіоні до кінця 

XVІІ ст. зберігалася православна еклезіальна ідентичність (Тимо-

шенко, 2011, с. 627). Саме тому, на думку Л. Тимошенка, не можна 

пов’язувати концепт «Slavia Unita» (ранньомодерної української 
спільноти) винятково з унійним періодом. Вона повстала лише 

як поступове перероблення старої (православної) релігійної та 

культурної моделі (Тимошенко, 2011, с. 627).  
Автор цієї статті теж позитивно оцінила доробок Ігоря 

Скочиляса у дискурсі впровадження абсолютно нового джерель-

ного і фактографічного матеріалу, а також новаторських концеп-
цій у дослідженнях унійних процесів у Львівській єпархії (Біла, 

2014, с. 193). Науковець відзначила, що обґрунтованою є кон-

цепція Ігоря Скочиляса «Slavia Unita» як безпосередній результат 

постмогилянського реформаційного релігійного оновлення та як 
нова культурно-національна і релігійна модель та ідентичність 

(Біла, 2014, с. 193).  

Схвальну рецензію на найважливіші праці Ігоря Скочиляса 
подала професор Наталія Яковенко (Яковенко, 2017). До пози-

тивів студій львівського історика науковець відносить іннова-

ційний культурно-антропологічний аналіз церковно-історичних 
джерел та міждисциплінарний підхід, зокрема поєднання мето-

дологій світської і церковної історіографії. Це дало можливість 

історику, як підкреслює Наталія Яковенко, дослідити протона-

ціональну ідентичність українців, яка поєднала в собі як києво-
християнські традиції, так і культурні зразки західноєвропейської 

культури (Яковенко, 2017, с. 14). Професор позитивно оцінила і 
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основну ідею усіх праць Ігоря Скочиляса: «довгого тривання» 

єдиних традицій у Київській митрополії, незважаючи на її роз-
поділ на православних та уніатів; латинські нововведення так і 

не змогли витіснити слов’янсько-візантійські засади київського 

християнства у Львівській єпархії (Яковенко, 2017, с. 19–20). 
Поданий історіографічний огляд показує, що аналіз концеп-

цій і парадигм Ігоря Скочиляса та Анджея Ґіля потребує деталь-

ного розгляду й всебічного аналізу. 

Мета статті – проаналізувати внесок праць Анджея Ґіля та 
Ігоря Скочиляса у дослідження передумов «тріумфу» унійної 

конфесії у західних єпархіях Київської митрополії у контексті 

розроблення цими науковцями нових концепцій та обґрунтування 
нових ідей. 

Виклад основного матеріалу. Обидва історики, незважаючи 

на різне етнічне походження, пов’язані тісною співпрацею на 

поприщі церковної історіографії. Анджей Ґіль – відомий польський 
професор Люблінського католицького університету, неодноразово 

приїздив до України читати лекції в Українському католицькому 

університеті у Львові («Анджей Ґіль», б.р.). Саме там працює 
професор Ігор Скочиляс: до 2020 р. – на посаді проректора з 

наукової роботи, сьогодні – завідувач кафедри історії України 

Гуманітарного факультету УКУ («Скочиляс Ігор Ярославович», 
б.р.; Скочиляс, 2017). Спільним науковим проєктом цих істориків є 

дослідження історії єпархій Київської митрополії. 

Аналізуючи доволі широкий спектр праць Ігоря Скочиляса 

та Анджея Ґіля, слід передовсім відзначити детальне обґрунту-
вання науковцями тези про те, що в останній третині XVІІ – 

першій чверті XVІІІ ст. на доволі великому просторі білоруських 

та українських земель Речі Посполитої (від Вільно та Холму до 
Брацлава та Чигирина) відбуваються практично ідентичні своє-

рідні соціокультурні та релігійні процеси, які й були передумо-

вами «заморського унійного тріумфалізму» та власне «золотої 
доби унії» (Скочиляс, 2008; Ґіль & Скочиляс, 2013; Gil & Skoczylas, 

2014a; Скочиляс, 2007; Скочиляс, 2006–2007; Скочиляс, 2010; 

Скочиляс, 2012b; Скочиляс, 2016; Gil, 2005; Skoczylas, 2008; Sko-

czylas, 2009). Ігор Скочиляс та Анджей Ґіль першими в історіо-
графії детально обґрунтували й інтерпретували концепцію про 

те, що саме в цей період ще перед Замойським собором 1720 р. у 
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Холмській, Володимирській, Луцько-Острожській, Перемишльській, 

Львівській єпархіях та частині Київської митрополії відбува-
ється руське культурно-релігійне відродження, наслідком якого 

стала «Нова унія» (постзамойського періоду). Київська унійна 

митрополія значно розширила свої територіальні межі (за раху-
нок утвердження унійної конфесії у Перемишльській, Львівській, 

Луцькій єпархіях та Київщині) і стала однією з найбільших у Речі 

Посполитій (Ґіль & Скочиляс, 2013, с. 44; Gil & Skoczylas, 2014a, 

s. 323; Скочиляс, 2011b). 
Слід відзначити, що вперше концепцію «нової унії» як 

нового етапу і своєрідних особливостей поширення унійних про-

цесів у Львівській та Перемишльській єпархіях кінця XVІІ ст. 
увів до наукового обігу польський історик Анджей Бєньковський 

(Bieńkowski, 1969, s. 853). І. Скочиляс розвинув цю концепцію і 

акцентує, що наприкінці XVII – на початку XVIII ст. у Пере-

мишльській, Львівській та Луцькій єпархіях, а також на Жито-
мирщині відбуваються «персональні унії», формуються євхаристійні 

моделі унії, зокрема підпорядкування цих єпархій Римському 

апостольському престолу (Скочиляс, 2010, с. 273–318). Водно-
час, Ігор Скочиляс та Анджей Ґіль не заперечують той факт, що 

саме Замойський синод 1720 р. остаточно інтегрував західні 

єпархії Київської митрополії в унійний простір (Nabywaniec, 
1995; Gil & Skoczylas, 2014a, s. 325). Обґрунтованою науковцями 

є концепція про те, що синод у Замості лише узаконив ті зміни, 

які відбувалися у церковних структурах Київської митрополії 

другої половини XVІІ – початку XVІІІ ст., і власне «нова унія» 
утвердилася після рішень синоду (Скочиляс, 2008, с. 7).  

Заслугою істориків є виокремлення спільних та відмінних 

рис складних процесів у західних єпархіях Київської митрополії. 
Спільними рисами культурно-релігійного відродження, а відтак 

нової унійної програми були реформаційні та модернізаційні 

процеси в середовищі церковної ієрархії, руського духовенства і 
церковних інституцій, удосконалення релігійних й обрядових 

практик, піднесення статусу і соціополітичних прав кліру, про-

цеси конфесіоналізації, дисциплінування як духовної, так і світ-

ської спільноти, врегулювання міжконфесійних відносин (Скочиляс, 
2006–2007, с. 336; Скочиляс, 2014, с. 138; Скочиляс, 2012a). Нау-

ковці обґрунтовано довели, що у єпархіях нова унійна програма 
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та релігійне оновлення реалізовувалася за допомогою потужних 

реформ місцевих єпископів, діяльності василіянського чину та 
заходів київських митрополитів Кипріана Жоховського, Лева 

Заленського, Юрія Винницького, Лева Кішки (Ґіль & Скочиляс, 

2013, с. 46) . 
Особливо високо Ігор Скочиляс оцінив реформаційну діяль-

ність львівського єпископа Йосифа Шумлянського, який намагався 

піднести статус руського духовенства (спочатку православного, 

а після 1700 р. ‒ унійного) (Скочиляс, 2011a; Скочиляс, 2012b; 
Скочиляс & Пидгайко, 2011; Gil & Skoczylas, 2014b). Так, істо-

рик відзначає, що єпископ провів метричну реформу, намагався 

уніфікувати богослужбові практики та обряди, врегулювати й 
узаконити повноваження, обов’язки, права, навіть зовнішній 

вигляд різних груп духовенства, застосовувати нові практики 

євангелізації та позбавлення язичницьких звичаїв світської спіль-

ноти (Скочиляс, 2011a, с. 12–22). Основною метою діяльності 
єпископа, на думку вченого, як у православний, так і в унійний 

період було збереження особливого статусу та піднесення пре-

рогатив місцевої церкви (Скочиляс, 2011a, с. 15). Власне, церковна 
ієрархія у Львівській, Перемишльській, Холмській, Володимиро-

Берестейській єпархіях ініціювала і втілювала широку програму 

модернізації руської церкви у напрямі посттриденських реформ 
західного християнства та реформ постмогилянського відродження 

(Gil & Skoczylas, 2014a, s. 235–321; Скочиляс, 2010, с. 690). 

Обидва дослідники у низці своїх праць, на основі аналізу 

джерельного матеріалу, обґрунтовують твердження про те, що 
кардинальні зміни у західних єпархіях Київської митрополії, 

спрямовані на завершення християнізації, модернізацію, дисци-

плінування та конфесіоналізацію кліру, активно обговорювалися 
на місцевих єпархіальних соборах. Саме на єпархіальних соборах 

здійснювалася регламентація та узаконення нововведень (Ско-

чиляс, 2008, с. 25; Скочиляс, 2011a, с. 12; Ґіль & Скочиляс, 2013, 
с. 99–109; Скочиляс, 2006–2007; Скочиляс, 2014; Skoczylas, 2008). 

Реалізація та контроль за нововведеннями здійснювалися під час 

регулярних єпископських та архимандричих візитацій, єпископ-

ських судів (Скочиляс, 2004; Скочиляс, 2012a; Скочиляс, 1999a; 
Скочиляс, 1999b; Ґіль & Скочиляс, 2012; Ґіль & Скочиляс, 2013, 

с. 70–85). Активно, на погляд науковців, формували нову унійну 
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ментальність та забезпечували засвоєння кращих зразків західної 

релігійної культури василіяни (Ґіль & Скочиляс, 2013, с. 46; Gil 
& Skoczylas, 2014a, s. 235).  

Історики акцентують, що основною метою та водночас 

безпосереднім наслідком цих масштабних модернізаційних про-
цесів на єпархіальному рівні є формування «нової культурної й 

релігійної моделі – Slavia Unita, як визначального елементу унійної 

ідентичності й у ширшому розумінні, еклезіальної програми з’єд-

наної з Римом Руської церкви» (Скочиляс, 2010, с. 686; Ґіль & 
Скочиляс, 2013, с. 45; Skoczylas, 2009; Скочиляс, 2006–2007; Ско-

чиляс, 2016; Skoczylas, 2008). Найбільшим проявом «Slavia Unita» у 

культурному дискурсі, на думку науковців, є засвоєння руською 
громадськістю цивілізаційних здобутків культури європейського 

бароко та рококо (Gil & Skoczylas, 2014a, s. 236; Скочиляс, 2010, 

с. 690). У Львівській єпархії, на переконання Ігоря Скочиляса, ця 

модель забезпечувала певну рівновагу між слов’янсько-візан-
тійською спадщиною та європейською культурою, можливістю 

культурно і ментально належати до українсько-білоруської Русі 

та одночасно усвідомлювати належність до римського християн-
ства (Скочиляс, 2010, с. 686). Обґрунтованими й виваженими є 

висновки авторів про те, що «унійний тріумфалізм» – це безпо-

середній наслідок нової унійної програми та моделі «Slavia Unita» 
(Скочиляс, 2010, с. 689). Саме остання, на переконання науков-

ців, сприяла формуванню в уніатів регіонального і державного 

патріотизму, визнання Речі Посполитої як «великої батьківщини», 

а власне Русі – як «малої вітчизни» (Скочиляс, 2010, с. 689).  
Слід відзначити, що дослідники сміливо оцінюють і посту-

пові «латинські нововведення», підкреслюючи, що вони сприяли 

збереженню унійної, власне руської ідентичності і протидіяли 
асиміляції руської громадськості у Речі Посполитій (Скочиляс, 

2006–2007, с. 345; Скочиляс, 2010, с. 689; Gil & Skoczylas, 2014a, 

s. 283, 286). Спростовуючи основні постулати церковної історіо-
графії православного спрямування, історики роблять висновки 

про «мирний», ненасильницький характер впровадження унійної 

конфесії у всіх єпархіях Київської митрополії (Скочиляс, 2010, 

с. 282; Ґіль & Скочиляс, 2013, с. 53–54; Gil & Skoczylas, 2014a, 
s. 255). Дослідники акцентують, що у першій половині XVІІІ ст. 

унійна конфесія сприймалася руською громадськістю як своя 
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національна релігія, основна засада збереження «руської старо-

вини». Єднання з латинською церквою для частини церковної 
ієрархії було єдиним способом зберегти традиції київського хрис-

тиянства (Gil & Skoczylas, 2014a, s. 471). Як доказ цього, науковці 

наводять приклади застосування церковно-слов’янської мови у 
богослужбових практиках та збереження традицій «співаної служ-

би Божої» у церквах, «культу Холмської Матері Божої» (Скочи-

ляс, 2010, с. 687; Ґіль & Скочиляс, 2013, с. 59–60; Gil & Skoczylas, 

2014a, s. 285). Обґрунтованими значним фактографічним мате-
ріалом є твердження дослідників про те, що в означений період 

не існувало виразних конфесійних та законодавчих перешкод для 

перманентних контактів між православним і унійним духовен-
ством, а також світською громадськістю обидвох конфесій (Ско-

чиляс, 2010, с. 688; Gil & Skoczylas, 2014a, s. 290). 

Висновки. Підсумовуючи аналіз праць Ігоря Скочиляса та 

Анджея Ґіля, слід відзначити, що дослідники виробили об’єктив-
ний та цілісний підхід до трактування складних релігійних про-

цесів, які проходили у західних єпархіях Київської митрополії. 

Обґрунтованою значним джерельним матеріалом є концепція 
авторів про те, що на межі XVІІ–XVІІІ ст. у Київській митрополії 

відбуваються культурно-релігійне відродження та масштабні мо-

дернізаційні реформи, які привели до формування інноваційної 
релігійної моделі «Slavia Unita». Науковці стверджують, що ос-

новними ініціаторами та промоторами реформаційних нововведень 

(у руслі «модернізації», «конфесіоналізації», «дисциплінування» 

як православного та унійного духовенства) були місцева церковна 
ієрархія, представники василіанського чину та київські уніатські 

митрополити. Реалізація та контроль за нововведеннями здійсню-

валися під час регулярних єпископських і архимандричих візи-
тацій, єпископських судів й кодифікувалися на місцевих єпархі-

альних соборах. На переконання істориків, означена релігійна 

модель сприяла формуванню чіткої унійної ідентичності, тіснішому 
поєднанню із європейською релігійною культурою при одночас-

ному збереженні важливих засад києвохристиянської традиції. 

Об’єктивними є висновки авторів про те, що безпосереднім 

результатом цієї моделі був «унійний тріумфалізм» та «золота 
доба унії» у Київській митрополії, а політичним наслідком «Slavia 

Unita» – об’єднання навколо унійної конфесії руської нації. 
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Унійна церква у Київській митрополії стала найбільш поширеною 

конфесією і дієвим репрезентантом інтересів руської громадськості. 
Науковці спростували погляди попередньої історіографії про 

насильницький характер впровадження унії у регіоні та негатив-

ні наслідки латинізації, стверджуючи, що «латинські нововведення» 
сприяли збереженню унійної, власне руської ідентичності, і про-

тидіяли асиміляції руської громадськості у Речі Посполитій. «Нова 

унія» мала яскраво виражене «українське обличчя», відновилася 

конфесійна єдність Київської митрополії у межах Речі Посполитої. 
Перспективним напрямом дослідження, на наш погляд, 

є порівняльний аналіз праць вітчизняних та польських науковців 

про прогресивний вплив унійної церкви на формування націо-
нальної свідомості українців у ХІХ–ХХ ст. 
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