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ЛОГОС ВІДПОВІДІ ПЕРЕД ПАФОСОМ ЧУЖОГО

Анотація. Метою статті є осмислення проблеми Іншого 
та Чужого, крізь призму респонзивності (здатності давати 
відповідь) як феномена людського буття. Методологічними 
засади дослідження є феноменологічна традиція, герменевти-
ка та діалог як методи гуманітарних досліджень, які дають 
змогу аналізувати феномени людського буття на засадах нау-
кового дискурсу. Стаття базується на концепціях діалогічного 
персоналізму та розвідок про Іншого та Чужого, що взасад-
ничуються на етичних питаннях діалогічності і є базою для 
респонзивної етики (етики відповіді). Теоретичним стриж-
нем роботи є  ідеї про відповідь Чужому в Б. Вальденфель-
са та про відповідальність за Іншого в Е. Левінаса. Наукова 
новизна полягає в аналізі причин зміщення акцентів в сучас-
ному дискурсі з Іншого на Чужого; в осмисленні проблеми 
Іншого/Чужого крізь призму категорій «пафосу» та «логосу»; 
у доведенні того, що респонзивність як здатність дати відповідь 
Чужому є підставою для етосу такої раціональності, яка є вихо-
дом з інтерпасивності (ілюзії активності) й дає змогу зглади-
ти поверховість і нав’язливість комунікативних норм. Виснов-
ки. Проблема Іншого в сучасних розвідках трансформується 
в проблему Чужого, що спровоковано мультикультурністю, 
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глобалізаційними процесами, кризою ідентичності й суб’єк- 
тивності. Поряд із тим поєднання діалогічної філософії 
та респонзивної феноменології відкриває нові горизонти 
в дослідженні суб’єктивності людського буття й культури 
як діалогічного співбуття. У цьому сенсі поєднання концепцій 
Б. Вальденфельса та Е. Левінаса дає змогу окреслити 
підстави респонзивної етики, яка виходить із пафосної при-
роди Чужого, здатне утримати радикальний незбіг Чужого 
з логосом Свого, при цьому дає підстави для відповіді Чужому.  
Це, у свою чергу, вимагає активності суб’єкта, який здатен цю 
відповідь дати.

Ключові слова: Чужий, Інший, респонзивність, пафос, логос, 
Обличчя, інтерпасивність.
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LOGOS OF THE REPLY FACING  
THE PATHOS OF THE ALIEN ONE

Summary. The Objective of the article is to comprehend 
the issue of the Other One and the Alien One by examining it through 
the prism of responsiveness (i.e., the ability to provide answers) as 
a phenomenon of human being-ness. As Methodological Foundations 
for the Research, the author has employed the phenomenology 
tradition, hermeneutics, and dialogue – all of which serve as 
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methods of research in the realm of humanities and allow to analyse 
phenomena of human being-ness in a manner whereby scientific 
discourse is employed. The article is built upon the concepts 
of dialogue-based personalism and also on researches into the Other 
One and the Alien One that are rooted in the ethical issues pertaining 
to the essence of dialogue and serve as grounds for the responsive 
ethics (i.e., the ethics of providing answers). The present work is 
centred around Bernhard Waldenfels’s ideas on how to response 
to the Alien One and on Emmanuel Lévinas’s ideas on the matter 
of responsibility for the Other One. The Academic Novelty consists in 
the fact that analysis has been undertaken into the causes of the shift 
in accents from the Other One to the Alien One which has been 
observed in the contemporary discourse; it also consists in the fact 
that the issue of the Other/Alien One has been viewed through 
the prism of the categories of “pathos” and “logos”; and, finally, 
in the fact that responsiveness-construed as the ability to come up 
with an answer (response) to the Alien one-shall serve as grounds 
for the ethos of such rationality which is the output of interpassivity 
(‘the illusion of activity’) and which allows to smoothen 
the superficiality and the unreasonable persistence of communicative 
forms. Conclusions. The issue of the Other One in contemporary 
academic investigations morphs into the issue of the Alien One-due 
to multiculturality, globalisation processes, the crisis of identity 
and subjectivity. That said, the conjunction of dialogue-centred 
philosophy and responsive phenomenology reveals new horizons 
in the cause of research into the subjectivity of human being-ness 
and culture as a variety of dialogue-centred coexistence. Viewed 
from such a standpoint, a combination of concepts brought forward 
by Bernhard Waldenfels and Emmanuel Lévinas allows us to outline 
the foundations of the responsive ethics which stems from the pathos-
driven nature of the Alien One; which is able to prevent the Alien 
One from radical incompliance with the logos of the One’s Own 
One; but which nonetheless supplies one with resources to come 
up with a response to the Alien One. The latter elicits the activity 
of the subject-who, in turn, is then able to provide this response.

Key words: The Alien One, The Other One, responsiveness, 
pathos, logos, Face, interpassivity.

Постановка проблеми. Наша здатність відповідати 
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взасадничується на базовій для свідомості здатності до реф-
лексії та саморефлексії. І тут не обійтися без Г.В.Ф. Гегеля, Е. Гус-
серля, Є. Трубецького, М. Бахтіна й ще десятків досліджень, які 
дають змогу нам доводити, що свідомість має діалогічну при-
роду, тобто формується й виникає на межі та в діалозі різних 
свідомостей, як свідомість, спільна відомість. Свідомість як 
мій власний внутрішній критерій, який базується на соборності 
всіх зі всіма (Трубецкой, 1994, с. 495). Така діалогічна спіль-
ність є основною культурою як простору людського співжиття, 
яка наповнена смислами, що також мають діалогічну природу.  
Усе, що стосується людського буття, так чи інакше, зав’язане 
в засадничій природі людини її діалогічності.

Але коли на маргінесі культури з’являються не підвладні 
такому спільному логосу форми, питання про діалог і необхід-
ність комунікативного консенсусу актуалізуються з небаченою 
силою. Що ми й бачимо в гуманітарному дискурсі останніх 
десятиліть. Можна сказати, що велика увага до проблем діалогу, 
комунікації, дискурсу та Іншого сьогодні є певним симптомом 
на тлі зростаючої хаотичності людського співжиття, яка часто 
набуває загрозливих та агресивних форм. Тобто виявляється, 
що культура як діалог культур не так уже й можлива і порозумі-
тися за таких умов – це не просто знайти консенсус. Звідси осе-
реддя проблеми зводиться до питання: чи можна дати обґрун-
товану відповідь на те, що в принципі не піддається жодному 
обґрунтуванню, не підпадає під спільний логос і зачіпає в мені 
не прояснені, підсвідомі пласти, які ніяк, окрім як хвилювання 
і травматичне втручання, неможливо описати. Очевидно, що тут 
потрібна нова раціональність та етика, яка б ураховувала осо-
бливості непідвладних спільності форм людського співбуття.

Це, у свою чергу, призводить до того, що проблема Іншого 
в сучасних розвідках часто трансформується в проблему Чужого, 
акцентуючи увагу на моменті інакшості (інаковості, інакості1). 
Уважаємо, що такий поворот є спровокованим глобалізаційними 
процесами, які в буквальному сенсі розмивають кордони, пору-
шуючи тим самим усталені межі Свого й актуалізуючи арха-
їчну модель ставлення до світу як зв’язку свій-чужий. Звідси 

1 Є в словнику Б. Грінченка, 1907–1909.
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ж і така велика увага до проблем, з одного боку, ідентичності, 
а з іншого – толерантності.

Паралельно можна спостерігати рух від задекларованої 
у філософії постмодернізму кризи ідентичності та смерті 
суб’єкта до пошуку нових засад суб’єктивності. Про антипост-
модерністський філософський рух говорить Л. Соколова (1999), 
стверджуючи, що тенденція звернення до суб’єкта йде через 
поворот до етики та моральної філософії (с. 55) та М. Можейко 
(2012), яка звертається до поняття «пост-постмодернізм» крізь 
призму аналітики подолання кризи ідентифікації. Тобто вихо-
дить, що позбавлений власного підґрунтя та цілісної самототож-
ності суб’єкт, а у світі, де панує надмір ідентичностей і зв’язків, 
це невідворотно, усе рівно шукає, за що б зачепитися в цьому 
мінливому світі. Проблема Іншого/Чужого у варіанті діалогічно-
персоналістичних концепцій, а також феноменологічні розвідки 
Іншого та Чужого, які взасадничуються на етичних питаннях 
діалогічності, якраз і є тою сферою, що супроводжує цей рух.

За таких умов досвід діалогічної філософії при залученні рес-
понзивної феноменології Е. Левінаса (1999, 1998) і Б. Вальден-
фельса (1999, 2004) відкриває нові горизонти в дослідженні люд-
ського буття та співбуття й дає шанс культурі та суб’єктивності 
на фоні тотальних мінливих форм соціального буття.

Таким чином, метою статті буде осмислення проблеми 
Іншого та Чужого крізь призму респонзивності (здатності 
давати відповідь) як феномена людського буття в контексті роз-
різнення категорій пафосу та логосу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичний 
складник роботи базується на концепції відповіді Чужому 
в Б. Вальденфельса та відповідальності за Іншого в Е. Левінаса. 
Варто наголосити, що, окрім них, ідейним і концептуальним 
тлом стали роботи М. Бубера, О. Розенштока-Хюссі, М. Бах-
тіна, Ю. Кристевої, В. Біблера, а також концепція інтерпасив-
ності С. Жижека (2005), аналіз категорії логосу Х. Яннарасом 
(2005), розвідки А. Ямпольської (2011), Й. Салдукайтіте (2020), 
Е. Нелсона (2020) у сфері дослідження творчості Е. Левінаса. 
Серед сучасних українських дослідників із цієї проблема-
тики варто виділити комплексне дослідження проблем спілку-
вання та діалогічної етики В. Малахова (2006), розробку ідей 
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Б. Вальденфельса у В. Кебуладзе (2004), дослідження іншого 
та чужого в культурі О. Довгополової (2007), а також феноме-
нологічні розвідки проблеми чужого в працях Т. Лютого (2018), 
О. Кунгурцевої (2019), Т. Солдатської (2013). Західні мислителі 
часто осмислюють проблему Іншого та Чужого в руслі політич-
них питань, намагаючись знайти філософські засади врегулю-
вання нагальних конфліктів і вирішення міграційних труднощів 
(Riou, 2020; Froese, 2020), що також змушує їх задаватися питан-
ням: наскільки наше ставлення до інших формує та поглиблює 
нашу власну ідентичність (Marosán, 2020)?

Основний матеріал. Мультикультурність сучасного світу – 
це реальність, яка потребує не просто фактичного визнання, що 
Чужий, Чужинець уже є дуже близько, а часто навіть і вже всере-
дині мого дому, оскільки належить до нашої повсякденності (Валь-
денфельс, 2004) і запах карі на вулицях Парижа можна зустріти 
частіше, ніж запах французького хліба (Ю. Кристева, 2004).  
Це має наслідком те, що чуже тісно переплітається зі своїм, а Інший 
стає Чужим. Уважаємо, що із цього факту випливає декілька пока-
зових моментів, які стосуються передусім розуміння сучасною 
людиною самої себе у світі, «де глобалізація постійно штовхає 
нас до зустрічі з Чужим, змушує виробляти нові стратегії взаємо-
відношень» (Довгополова, 2007, с. 5), притому що занадто велика 
спільнота може ставати причиною розвитку агресивних настроїв, 
заснованих на ідентичності (Riou, 2020).

По-перше, усі ми бачимо, як загострюється ситуація в різних 
куточках планети. І це свідчить про те, що чуже схильне вибу-
хати за певних умов. Але чи не є це часом наслідком того, що 
культура толерантності й консенсусу є неспроможна протисто-
яти Чужому, бо не виходить із розуміння його невловимої при-
роди і є свідченням скоріше симптоматичної інтерпасивності 
(Жижек, 2005) людини?

Проблема підсилюється ще й тим, що факт вибуховості 
Чужого буквально вривається в наше повсякденне життя 
завдяки надмірній відкритості (у негативному сенсі), буквально, 
оголеності всього у світі через ЗМІ та Інтернет.

З іншого боку, у зростанні змішання культур, смислів, подій 
і стискання світу (іноді задається, що світ став затісний для цього 
різноманіття) з’являється зворотна сторона, на якій акцентує 
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увагу Ю. Кристева (2004) і задається питанням: «Чи готове сьо-
годні людство до зникнення Чужинця?» (Кристева, 2004, с. 115). 
Тобто виходить, що в нашому світі все настільки змішалося, що 
інше в сенсі чуже, чужорідне зникає, бо, зрештою, усе може 
бути освоєне, приміряне на себе. Які наслідки для осмислення 
свого і себе має така втрата?

Чи нова ця проблема? Очевидно, що ні. Гостро ідея проблема-
тизації чужого йде від феноменології Е. Гуссерля, у якого чуже 
постає як необхідна умова пізнання й один із ключових момен-
тів феноменологічного мислення. Але так само не можемо оми-
нути тут діалектику Г.В.Ф. Гегеля та Й.Г. Фіхте, де стан свідо-
мості означає проходження досвіду долання своєї обмеженості, 
проходження через відношення з іншим. Також розуміємо, що 
образ чужинця чи навіть Чужого як принципово не Свого, 
не о-своєного супроводжує людину з прадавніх часів і слугує 
способом розуміння Свого і себе. Тобто зв’язок Своє-Чуже,  
Я і не-Я є необхідним моментом у структурі суб’єктивності 
й важливим елементом її осмислення.

Але, коли на сцені людського буття проблематизується Інший 
як інша людина, що стоїть навпроти нас, стає зрозуміло, що 
філософська думка підійшла до особливо глибокого та важли-
вого розуміння людиною самої себе, бо побачити Іншого – це 
вже не просто окреслити межі, тут є Я, а там Інший. Це потребує 
особливого розуміння самої природи людського буття як від-
критого, не заданого, не об’єктивованого, при цьому такого, яке 
саме проблематизується. Тобто зрозуміти Іншого в буквальному 
сенсі означає зрозуміти себе самого, побачити Іншого – це поба-
чити себе в його погляді. «Сказати Ти іншій людині є діянням 
моєї істоти, моє сутнісне діяння», – говорить М. Бубер (Бубер, 
1999, с. 24). У цьому сенсі показовими є всі діалогічні пошуки, 
які виразно акумулюються в ідеях М. Бубера, Е. Левінаса, 
М. Бахтіна, О. Розенштока-Хюссі, а також пронизують більшою 
чи меншою мірою ввесь екзистенціалізм, персоналізм, філо-
софію постмодернізму та більшість соціально-філософських 
досліджень, які, хоча й належать до різних концептуальних під-
ходів, усе ж виділяють важливість актуалізації Іншого.

Тоді, коли зв’язок своє – чуже окреслює характеристики 
людини до зовнішнього світу, засновуючись тим самим на 
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поняттях норми, порядку, окреслення меж, а також опредмет-
нення й навіть об’єктивування, зв’язок Я-Інший (Я – Чужий 
у варіанті Б. Вальденфельса та Ю. Кристевої) утримується тим, 
що Інший/Чужий є завжди іншою людиною, а не абстрактним 
іншим. І саме через цей момент ми апелюємо нижче до концеп-
ції Іншого в Е. Левінаса (крізь призму якої намагаємося розгле-
діти Чужого в Б. Вальденфельса), а не Іншого як концепту та як 
деперсоніфікованого Лаканівського Іншого у філософії постмо-
дернізму.

Ключовим моментом у концепції Іншого, який є показовим 
для розвідки, є те, що в Е. Левінаса Інший проблематизується 
перед нами як Обличчя (Лик), як чистий сенс, який через те 
є вразливим щодо нас. Філософ наголошує на тому, що в турботі 
про власне буттювання я можу не помітити звернення Іншого до 
мене. Саме на цьому моменті й зупинимося детальніше.

Інший взиває та кличе, за Е. Левінасом. Обличчя Іншого – це 
його слово: «Обличчя говорить» (Левинас, 1998, с. 168). І при 
цьому сама данність обличчя є більш вагомою, ніж те, що воно 
промовляє. Але це значить передусім те, що в Іншого є голос, 
і, зрештою, про те, що цей голос є навіть тоді, коли Інший не 
промовляє жодного слова. Голос як прадавній заклик «не вби-
вай» звучить завжди крізь обличчя Іншого. Цей голос і є самим 
обличчям (Ликом, Подобою). Тому мова Іншого є мова Учителя 
(Ямпольская, 2011, с. 117), оскільки не зводиться ні до знання, 
тим більше до обміну інформацією, а є свідченням чистого 
сенсу, чистого досвіду, де Інший розкривається увесь, у всій 
повноті як первинна даність, яка настільки велика, що не підда-
ється поясненню, оскільки вміщує в собі безкінечність значень. 
Ця мова базується на первинно значимому. Тому епіфінія Лику 
відбувається як розрив контексту, поза тими всіма «особливими 
формами виразу, де інший вже в шкірі якогось персонажа грає 
роль» (Левинас, 1999, с. 184), де він є «чистим виразом». Голос 
Іншого розриває плоскість його соціальних нашарувань і про-
ривається в глибину справжнього, «ніби дехто, що видніється за 
прозорим вікном, раптом його відчиняє» (Левинас, 1998, с. 168).

Е. Левінас уживає для опису цієї повністю очищеної сутності 
такі означення, як нагість, правдива вразливість, крайня пря-
мота й навіть смертність. При цьому почути голос Іншого – це 
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значить відкрити його для себе як обличчя, тобто побачити, бук-
вально зазирнути у вічі.

І поряд з тим, що Інший взиває, оскільки має виразний голос 
у бутті, який наповнений смислом, голос Чужого є тотально 
незрозумілим. За Е. Левінасом, я можу відмовляти Іншому 
в бутті тим, що його не помічаю. Але Чужий (за Б. Вальден-
фельсом) сам вривається в моє буття і я вже не можу його ігно-
рувати, адже «чуже належить до того, що ми називаємо напа-
дом» (Вальденфельс, 2004, с.42), говорить філософ. Інший дає 
змогу зазирнути у вічі, відкриває лице, а Чужий обличчя ховає. 
Він є не проявленим для мене, безликим (від «без-лику»), коли 
лиця нема, його просто не видно, тому що Чужий ухиляється від 
прямого звернення й ховає погляд.

Можна сказати, що обличчя Іншого проявляє собою логос 
(одвічний сенс, саму сутність), а Чужий характеризує собою 
пафос, адже його дія на нас викликає незрозумілі, не прояснені 
відчуття. На пафосі Чужого наголошує Б. Вальденфельс (2004): 
«З філософії з часів Платона ми знаємо про пафос здивування, 
який виникає на порозі між повсякденно звичним і вперше поба-
ченим» (Вальденфельс, 1999, с. 54). Так само і досвід Чужого 
з’являється раптово, виринає як певна примара, залишаючи нам 
лише шок, здивування, хвилювання, а іноді й просто страх.

Як постає для нас цей пафос Чужого? Передусім тим, що 
Чужий радикально, тобто жодним чином, не співпадає з лого-
сом Свого. Досвід Чужого є не проявленим і не синхронізується 
з нашим досвідом, тому він так нас бентежить. Це, швидше, 
досвід хвилювання, невмотивованого, нечіткого, можна навіть 
сказати неприємного нам і лякливого. Зіткнення з Чужим схоже 
на відчуття «я не орієнтуюся» та є не просто невідомим, а незро-
зумілим (Вальденфельс, 2004, с. 80). Чуже нагадує нам жахливі 
шуми. Це ніби думка, яка приходить тоді, коли не ми цього 
хочемо, а сама цього хоче (Вальденфельс, 2004, с. 42). Тобто має 
характер нав’язливості. А як наслідок, зіткнення з ним хочеться 
уникнути, але уникнути не виходить.

Ця втаємниченість і водночас надокучливість Чужого є пев-
ною мірою нестерпною для Я. Й оскільки Я сприймає його як 
загрозу, воно хоче присвоїти (розкрити, викрити, зробити своїм), 
але натомість має перед собою лише примарність, яка хвилює 
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Я вже із середини його самого себе, бо Чужий порушує межі 
та порядки сам, не встановлюючи при цьому жодних порядків.

Проблематичність освоєння Чужого ховається в його природі 
як того, що принципово о-своїти (зробити своїм) неможливо, 
адже будь-яке наближення до його розуміння відразу знімає 
його сутнісну, атрибутивну рису – чужість у сенсі радикальна 
інакшість, відмінність, незрозумілість і непроявленість для жод-
ного досвіду. Тобто пізнати Чужого чи навіть наблизитися до 
нього запитуванням неможливо, єдине, що залишається, – це 
занепокоюватися ним і то після того, як він травмував (ужалив) 
нас. Це призводить до того, що між мною та Чужим немає вмо-
тивованих, жодним чином осмисленим стосунків і відношень.

Окрім того, чужість означає, що дехто чи дещо ніколи не зна-
ходиться на своєму місці. Чужий не має місця, він кочівник, він 
безхатько, він позбавлений ґрунту. Чуже, за Вальденфельсом 
(Вальденфельс, 2004), є позапорядковим, таким, «що в різні спо-
соби виникає на краях і дірках різних порядків» (Вальденфельс, 
2004, с. 6), через те воно ламає всі усталені норми і правила, бо 
ніяк їх не стосується. Ю. Крістева (2004) говорить про те, що 
чужинці не слідують правилам, бо те, на чому їхні правила засно-
вувалися (традиція, норми роду та сім’я), залишилося вдома.

Тому при зіткненні з чужим своє втрачає свою впорядковану 
стійкість і надламується, оскільки не може підкорити Чужого 
у свої межі. Й, оскільки зіткнення вже відбулося, Я вже інфіку-
валося. Недаремно Б. Вальденфельс говорить, що Чужість – це 
заразність (Вальденфельс, 2004, с. 6). І, виявляється, що Я не 
належить собі, через те воно здатне розхитувати й розуміння 
Свого. І це стосується й внутрішньосуб’єктивної «своїстості», 
і внутрішньокультурної.

Отже, Чужий, завжди фактично випереджаючи нас, захоплює 
нас зненацька, тому він є не просто невизначеним, яке очікує на 
своє визначення. Чужий показує себе, тікаючи від нас, і заска-
кує нас ще до того, як ми впускаємо його або намагаємося від 
нього захиститися (Вальденфельс, 2004, с. 34). Таке зіткнення 
з нами можна охарактеризувати як напад і травматичне втру-
чання. Окрім того, у Вальденфельса чуже вимальовується як 
домагання, порушення, надлом, травма, вимога, виклик, стимул, 
оклик, також безформність і безликість.
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Усі ці характеристики Чужого випливають із його пафосної 
природи й тотальне невключення в жоден логос смислів. І тому 
він не причетний логосу, бо те, що не проявлене, безформне 
(позбавлене форми) – логосу позбавлене (Яннарас, 2005, с. 213). 
І «чужа претензія не має смислу» (Вальденфельс, 1999, с. 131).

Самовипинання позбавляє глибини і справжності його лице, 
перетворюючи його на пласку незрозумілу сутність. Лице гово-
рить. А «говорити – це передусім підніматися над позірністю 
(рос. кажимость – Б. Н.) свого образу» (Левинас, 1998, с. 169). 
Тобто говорити – це збиратися докупи, окреслюватися, ста-
вати чітким і виразним. Відсутність лиця позбавляє чітких рис 
і голосу.

Варто розуміти, що мова тут у жодному разі не йде про грубе 
розведення Іншого та Чужого. Це, швидше, акцент на тому, що 
є надзвичайно тонка грань між тим, коли ми фіксуємо перед 
собою обличчя Іншого, і тим, що відвертаємося від нього, уни-
каючи погляду й боячись тим самим розхитати свій світ. Інший 
і є Чужим тоді, коли ми не помічаємо його, й особливо тоді, 
коли уникаємо будь-яких зв’язків із ним, коли боїмося глибше 
зануритися в його пафос і побачити за ним смисли, стати части-
ною логосу цих смислів, бо увійти в логос іншого – це буквально 
й значить зануритися в певні зв’язки з ним, віднайти спільну 
істину, яка розкриває всіх, хто в цей логос уходить. Тут виходимо 
з розуміння грецького логосу, як його інтерпретує Х. Яннарас 
(Яннарас, 2005), де він говорить про логос, який дає можливість 
проявляти себе, проявлятися, aletheuein – бути неприхованим, 
або істинним (Яннарас, 2005, с. 213).

Як же тоді бути? Як наблизитися до Чужого? І чи взагалі 
в цьому є необхідність?

Б. Вальденфельс змушує нас усе ж повернутися своїм лицем 
до Чужого (чужорідного, інакшого, інакового), щоб мати мож-
ливість дати йому відповідь. Це відповідь, яка «починається по 
ту сторону смислу і правил, там, звідки дещо нас викликає і ста-
вить під питання наші власні можливості ще до того, як ми звер-
таємося до знання й розуміння» (Вальденфельс, 1999, с. 131). 
Саме відповідь є єдиним шансом зробити хоч щось щодо його 
втручання. Логіка цієї відповіді тісно пов’язана з тим, якою 
є сутність цього Іншого/Чужого.

Логос відповіді перед пафосом Чужого
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Чужого не треба намагатися зрозуміти, тим більше підвести 
під норми та стандарти. У цьому сенсі непродуктивним є жоден 
консенсус і комунікативна раціональність як спосіб конструю-
вання спільної соціальної реальності. Вальденфельс стверджує, 
що від них Чужий вислизає (Вальденфельс, 1999, с. 131). Чуже 
домагання прориває круг загальноприйнятих правил комуніка-
тивності (Вальденфельс, 1999, с. 131). Ці правила є нездатними 
стримати активність Чужого, бо живуть вони в різних осях 
координат – Чуже не знає правил.

Ситуація змінюється, якщо ми відмовляємося від прямого 
визначення Чужого й, замість цього, сприймаємо чуже як те, на 
що ми відповідаємо й неодмінно маємо відповідати (Вальден-
фельс, 2004, с. 93). Тобто наша відповідь завжди має виходити 
з того, кому ми відповідаємо. «Слухай – і ми виживемо», – гово-
рить Розеншток-Хюссі (Розеншток-Хюсси, 1994, с. 27). Це зна-
чить, що наше мовлення та мова базуються на здатності чути 
й бачити. І це не банальний факт. Це свідчення того, що гово-
рити – це значить уміти ставити в центр не себе, а когось іншого 
(Розеншток-Хюсси, 1994, с. 127).

Тому респонзивність як здатність дати відповідь є підста-
вою для етосу такої раціональності, яка є виходом з інтерпа-
сивності (ілюзії активності) та дає змогу згладити поверховість 
і нав’язливість комунікативних норм. Мислити треба в межах 
напруження між нормою (порядком) і тим, що виходить за межі 
норми. Десь в осередді цього між і криється етика, культура 
і суб’єктивність.

Така етика потребує не ілюзорної активності правил, а пови-
нна виходити з моєї власної активності як суб’єкта, що здатен 
цю відповідь дати. Це моє не-алібі (як у М. Бахтіна) у бутті. 
Ніхто не може дати відповідь за мене. Моя неповторність перед-
бачає неповторність моєї відповіді.

Тобто необхідність відповідати на чужу претензію, оклик 
і домагання, без сумніву, є. Більше того, саме в цій відповіді 
й відкривається нове джерело сили в людині, яка з пасивного 
користувача світу перетворюється на того, хто може дати цю 
активну відповідь, хто здатен промовити. «Не подія відповіді 
визначається через Я того, хто говорить, а, навпаки, Я визначає 
себе через відповідь як того, хто відповідає» (Вальденфельс, 
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2004, с. 44), читаємо у Вальденфельса. Це значить, що Я є (здатне 
перебувати в стані «буття») у стані й готовності відповідати.

Уважаємо, що саме така відповідь, яка несе в собі логос смис-
лів, логос, який здатен умістити значно більше, ніж тільки одну 
логіку свого, є співпричетною, співпереживальною, співчутли-
вою та відкритою. Ця відповідь співбуттійна завдяки тому, що 
вводить у буття смисл, бо все, що не є відповіддю, є позбавле-
ним смислу (рос. безсмисленним – Б. Н.), за М. Бахтіним (Бахтин, 
1979, с. 350). І це в жодному разі не відповідь, що базується на 
розсудкових схемах. Це відповідь, яка в Б. Вальденфельса взасад-
ничується на обіцянці (Вальденфельс, 1999, с. 131), а в Е. Леві-
наса розуміється як відповідь, що є відповідальністю за Іншого.

Висновки. Отже, розгублена в глобалізованому мультильтур-
ному хаосі людина, якій залишається тільки досвід інтерпасив-
ності, коли є лише ілюзія активності, бо всі смисли, цінності й зна-
чення нав’язані вже кимось чи чимось, усе ж має шанс зібратися 
й проявити своє буттєве призначення – відповідати. У зв’язку з цим 
можна сказати, що респонзивність – це здатність реагувати й давати 
відповідь не виходячи з логіки свого досвіду, а з потреби Чужого. 
Це вміння почути його заклик, це здатність зібратися після його 
травми, яку він мені наніс, це оговтатися від шоку і збурення, яке 
може виникнути і змогти віднайти логос відповіді, логос співбуття.

Висновки із цього, на наш погляд, мають бути тільки пози-
тивними. Людство вчиться жити в багатоманітті, і сама поста-
новка проблеми, способи її осмислення в теоретичній думці 
уже є свідченням того, що ми, швидше за все, на правильному 
шляху. І якщо подивитися на ситуацію, наприклад, із позиції 
В. Біблера, який стверджував, що тільки у ХХ столітті культура 
дійсно стала діалогом культур (Библер, 1997), то сьогодні, тим 
паче, ми повинні виходити з позицій свого унікального місця 
в історії людства, коли можемо творити культуру як справжній 
діалог і шукати такі засади етики, які б ураховували всю багато-
манітність і неоднорідність культур, етносів, націй.
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