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ТРАНСЦЕНДЕНТИЗМ ЯК ЧИННИК ОТОТОЖНЕННЯ 
АКСІОЛОГІЧНОЇ ТА ЕТИЧНОЇ ПРОБЛЕМАТИКИ  

В ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКІЙ ФІЛОСОФІЇ

Анотація. Метою статті є обґрунтування трансцендентиз-
му як чинника, який здійснив вплив на ототожнення аксіологічної 
та етичної проблематики в західноєвропейській філософії, 
починаючи від античної філософії та завершуючи початком 
ХХ ст. Методологічними засадами дослідження є парадиг-
мальний підхід до специфіки розвитку історико-філософського 
процесу, який поєднується з генеалогічним методом, методами 
контекстуального аналізу, проблемно-категоріального аналізу 
й історико-філософської реконструкції. Наукова новизна. 
У статті розроблена концепція ототожнення аксіологічної 
та етичної проблематики в західноєвропейській філософії на 
основі парадигми трансцендентизму. Обґрунтовано, що транс-
цендентизм у західноєвропейській філософії, який розвивається 
у філософських системах, починаючи з античності, створює 
підґрунтя для ототожнення низки аксіологічних та етичних 
понять, зокрема етичних – «цінність», «ідеал» та етичних – 
«благо», «щастя», унаслідок чого аксіологічна сфера включають-
ся в етику та не виділяється як окрема наука. Висновки. Ото-
тожнення аксіології та етики в західноєвропейській філософії, 
виходячи з аналізу основних ідей філософів, відбувається на 
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семантичному рівні, який має світоглядні витоки. Зокре-
ма, ототожнення аксіологічних (цінність, ідеал) та етич-
них понять (благо, щастя) у західноєвропейській філософії 
ґрунтується на парадигмі трансцендентизму. Остання, у свою 
чергу, засновується на ідеї наявності вищої реальності, яка 
існує онтологічно, є справжньою, істинною та володіє найви-
щими ступенями якостей речей, власне, сама є благом, цінністю 
й ідеалом. Унаслідок такого бачення буття людина не може 
самостійно будувати аксіологічні та гносеологічні системи, 
власне, не може бути «творцем» цінностей та істини, а здат-
на тільки долучатися й розвивати вже наявні істини, ціннісні 
системи та ідеали, які мають трансцендентне походження.

Ключові слова: благо, щастя, цінність, ідеал, трансценден-
тизм.
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TRANSCENDENTISM AS A FACTOR OF SAMENESS  
OF AXIOLOGICAL AND ETHICAL PROBLEMATICS  

IN WESTERN EUROPEAN PHILOSOPHY

Summary. The purpose of the article is to substantiate 
transcendentism as an affecting factor of the sameness of axiological 
and ethical problematics in western European philosophy, starting 
from the ancient philosophy to the beginning of the XX century. 
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Methodological basis of the research is the paradigmatic approach 
to the specifics of the development of the historical and philosophical 
process, which is combined with a genealogical method, the methods 
of conceptual analysis, problem-categorical analysis, and historical-
philosophical reconstruction. Scientific novelty. The concept 
of the identification of axiological and ethical problematics in western 
European philosophy based on the paradigm of transcendentism is 
developed in the article. It is substantiated that the transcendentism 
in western European philosophy, which develops in the philosophical 
systems beginning from antiquity, creates the basis for the identification 
of several axiological and ethical concepts, in particular axiological 
ones – “value”, “ideal”, and ethical – “good”, “happiness”. 
As a result, the axiological sphere is included in ethics and is not 
differentiated as a stand-alone science. Conclusions. Based on 
the analysis of the main ideas of philosophers, the identification 
of axiology and ethics in western European philosophy happens on 
the semantic level, which has the worldview origins. In particular, 
the sameness of axiological (value, ideal) and ethical (good, 
happiness) values in western European philosophy is based on 
the paradigm of transcendentism. The latter, in its turn, is based on 
the idea of the presence of a higher reality that exists ontologically, 
is true, and possesses the highest degrees of qualities of things, it 
is a good, a value, and an ideal. Due to such view, a human being 
cannot build axiological and gnoseological systems independently, 
cannot be a “creator” of values and truth, but therefore can only join 
and develop the already existing truths, value systems, and ideals 
that have the transcendental origin.

Key words: good, happiness, value, ideal, transcendentism.

Постановка проблеми. Історико-філософський процес, на 
наш погляд, має парадоксальну закономірність, яка полягає 
в тому, що філософське мислення «випереджає» розвиток філо-
софії як науки. Зокрема, наприклад, онтологічні, гносеологічні, 
естетичні й аксіологічні питання характерні для всіх періодів 
розвитку західноєвропейської філософії та для більшості істо-
рико-філософських учень, які в ній розвивалися, починаючи 
з античної філософії. Однак онтологія, гносеологія, естетика 
й аксіологія як філософські дисципліни в їх чіткому категорі-
ально-предметному означенні диференціюються з філософії 
значно пізніше.
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Диференціація згаданих філософських дисциплін зі сфери 
філософського мислення відбувається, наприклад, тільки 
з XVII ст. Зокрема, термін «онтологія» в значенні «наука про 
буття» вводить у науковий ужиток у 1613 році Р. Ґокленіус 
(Goclenii, 1613, р. 16). Терміни «гносеологія» та «естетика» 
запроваджені в науковий ужиток у 1750 році А.Ґ. Баумґартеном 
(Baumgarten, 1750, р. 1 (§1)). І лише в 1902 році термін «аксіоло-
гія» запровадив у науковий вжиток П. Лапі (Lapie, 1902, р. 371). 
Звідси виникає питання: у зв’язку з якими закономірностями 
філософського мислення відбувається така «запізніла» диферен-
ціація онтології, гносеології, естетики й аксіології? З іншого 
боку, чому саме аксіологія виникає найпізніше зі згаданих 
філософських дисциплін, адже аксіологічні питання є не менш 
важливими та актуальними? Останні є не тільки теоретичними, 
а й мають вагоме практичне значення, наприклад, для прийняття 
моральних і правових рішень (Hoian, 2019), для формування 
засад основних соціальних очікувань (Hoian & Budz, 2020). 

У такому контексті актуальним завданням є з’ясування осо-
бливостей функціонування аксіологічної проблематики в захід-
ноєвропейській філософії, оскільки аксіологія як наука форму-
ється тільки в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. Вирішення цього 
завдання має теоретичне значення не тільки для осмислення спе-
цифіки розвитку аксіології як філософської дисципліни, а й дає 
змогу відкрити нові аспекти логіки становлення філософського 
пізнання та логіку історико-філософського розвитку в західно-
європейській філософії.

Метою статті є обґрунтування трансцендентизму як чин-
ника, який здійснив вплив на ототожнення аксіологічної та етич-
ної проблематики в західноєвропейській філософії, почина-
ючи від античної філософії та завершуючи початком ХХ ст.  
Серед завдань статті можна виокремити такі: 1) з’ясувати 
засади, на основі яких аксіологія та етика ототожнюються 
в західноєвропейській філософії; 2) дослідити специфіку ото-
тожнення аксіологічних та етичних понять на основі пара-
дигми трансцендентизму.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивчення про-
блеми формування аксіологічної проблематики в західноєв-
ропейській філософії властиве для низки науковців. Зокрема, 
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специфіку функціонування аксіологічної проблематики в анти-
чній філософії аналізує С. Аванесов (2008), який указує на 
її спорадичний (Аванесов 2010, с. 181) і латентний характер 
(Аванесов 2010, с. 260), оскільки термін «цінність» як аксіоло-
гічна категорія в античній філософії не вживається (Аванесов 
2013, с. 312). Я. Кляйн (2014) здійснює порівняльний аналіз 
підходу до цінностей в Аристотеля та стоїків. В. Шохін (2006) 
досліджує становлення аксіологічної проблематики, починаючи 
від античності й завершуючи поглядами Я. Фріза (1773–1843). 
А. Драбарек свій дослідницький інтерес звертає на аксіологію 
ХХ ст. (Drabarek, 2019, s. 48–66). Т. Косач (2013) вивчає мета-
фізичний підхід до інтерпретації цінностей і зосереджує увагу 
на поглядах М. Гайдеґґера. Р. Суслін (2014) здійснює аналіз про-
блеми дефініції терміна «цінність» в історії філософії. Є. Кова-
льов (2012) досліджує історичний контекст становлення поняття 
«цінність». С. Ячін (2019) аналізує співвідношення понять 
добро, благо та цінність в історії філософських учень. О. Раду-
гін та Л. Пєрєвозчікова (2015) вивчають онтологічний статус 
цінностей в історії аксіології, уважають, що в трансцендентизмі, 
«основа ціннісного світу пов’язується з трансцендентним бут-
тям – Богом» (Радугин, Перевозчикова, 2015, с. 104). Р. Бурханов 
(2019) досліджує становлення трансцендентизму як філософ-
ського напряму. Однак у цих роботах автори не вивчають осо-
бливості ототожнення аксіологічної та етичної проблематики 
в західноєвропейській філософії на основі парадигми трансцен-
дентизму, що буде об’єктом дослідження.

У статті ми розробляємо концепцію ототожнення аксіологіч-
ної та етичної проблематики в західноєвропейській філософії 
на основі парадигми трансцендентизму. Остання, як стверджує 
Р. Бурханов (2019), є домінуючою в платонівсько-аристотелів-
ському світогляді (Бурханов, 2019, с. 3), який, у свою чергу, 
перебуває в основі формування західноєвропейської філософії. 
Тобто «в античній філософії, а потім і в середньовічній філосо-
фії трансцендентне «поміщається» в реальність, яка протисто-
їть людині <…>» (Бурханов, 2019, с. 2). На наш погляд, саме 
на основі парадигми трансцендентизму в західноєвропейській 
філософії відбувається ототожнення таких понять, як бог, істина, 
добро, краса, благо, щастя, з поняттям «цінність».
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Основний матеріал. Засади аксіології як науки в західноєв-
ропейській філософії формуються в античності. Саме в цю епоху 
закладаються світоглядні основи розвитку аксіологічної пробле-
матики, яка, однак, чітко не означується в цей період. Зокрема, 
С. Аванесов (2013), аналізуючи специфіку античної аксіології, 
зазначає: «Термін «цінність» як аксіологічна категорія, що має 
«предметний» зміст, в античній філософії не вживається <…>» 
(с. 312). Дослідник стверджує, що у випадку з терміном «ἀξία» 
«<...> мова йде в кращому випадку про «цінність» (гідність) як 
якості речі або людини; при цьому далеко не завжди викорис-
товується слово ἀξία <…>» (Аванесов, 2013, с. 312). У такому 
аспекті поняття «ἀξία» асоціюється з етичною категорію гід-
ності людини та важливістю й значущістю якоїсь речі, а також 
має тенденцію ототожнення з моральними чеснотами. Крім того 
за міркуваннями дослідника, «<…> слово ἀξία <…> активно 
застосовується для вираження економічних понять (ціна, вар-
тість)» (Аванесов, 2013, с. 312).

Як бачимо, термін «ἀξία» (цінність) в античній філософії 
є багатозначним, а це створює підґрунтя для того, що в ній аксіо-
логічна проблематика має тенденцію до ототожнення переважно 
з етичною. Для підтвердження цього міркування можна навести 
слова В. Ставнюка, який у примітках до свого перекладу «Ніко-
махової етики» Аристотеля пише: 

... у давньогрецькій мові τάγαθόν [=τό άγαθόν] може означати 
благо в найширшому значенні цього слова, а саме: благо мате-
ріальне і благо моральне – благість, блаженність, щастя тощо. 
Властиво, це є субстантивацією прикметника άγαθός, який може 
перекладатися як «добрий, добродійний, корисний, хороший, 
чеснотливий, благий (Аристотель, 2002, с. 9). 

Тут поняття «благо» включає систему матеріальних і духо-
вних цінностей, при цьому благо має також прагматичний 
аспект, воно вказує на корисність благ, власне цінностей. Тобто 
поняття «благо» за своїм змістом несе в собі водночас етичне 
та аксіологічне навантаження.

Поняття «щастя» в Аристотеля (2002) також включає син-
тез аксіологічного, етичного й естетичного осмислення явищ, 
оскільки він уважає, що «щастя (ή εύδαιμονíα) <…> – це найвище, 
найпрекрасніше і найприємніше (ήδιστον) благо, причому все це 
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нероздільне <…>» (Арістотель, 2002, с. 35). У цьому випадку 
поняття «благо» в аристотелівському сенсі асоціюється з понят-
тям «цінність», тобто поняття «благо» є суміжним (спорідненим) 
із поняттям «цінність» та ототожнюється з ним за своїм семан-
тичним змістом. Зокрема, Аристотель (2002), зазначає: «Уважа-
ється, що всяке мистецтво (ή τέχνη) і всяке вчення (ή μέθοδος), 
так само як дія (ή πράζις) і свідомий вибір (ή προαíρεσις), праг-
нуть до певного блага; тому вдало визначали благо (τάγαθόν) як 
те, до чого все прагне» (Аристотель, 2002, с. 7). В аристотелів-
ському розумінні всі основні типи людських дій спрямовані до 
блага як до найвищої цілі, яка в такому аспекті суміжна з понят-
тями «цінність» та «ідеал». Але все ж таки варто мати на увазі, 
що поняття «ἀξία» в античній філософії не вживається як окреме 
філософське поняття (Аванесов, 2013), яке має свій предмет-
ний зміст. Водночас Аристотель уживає поняття «ὴ ἀξία» для 
позначення достоїнства, тобто для підкреслення важливості, 
цінності речей, пишучи, що «[поняття] достоїнства (ὴ ἀξία) від-
носиться до зовнішніх благ <…>» (Аристотель, 2002, с. 161). 
Тут поняття «ὴ ἀξία» в значенні достоїнства – це вже швидше 
аксіологічна категорія, ніж етична, бо зовнішні блага не можуть 
володіти етичними ознаками самі по собі, оскільки ними володіє 
суб’єкт. Зовнішні блага як об’єкти буття не можуть «володіти», 
наприклад, гідністю («мати» гідність), але тільки достоїнством 
(тобто цінністю, значущістю для людини). Зовнішні блага дій-
сно мають не гідність, а достоїнство, тобто важливість, цінність, 
значущість, потрібність, бо вони є явищами об’єктивного світу – 
природного чи соціального. У цьому аспекті доцільно нагадати, 
що Аристотель (2002) класифікує блага, розділяючи їх на три 
види: так звані зовнішні, ті, що стосуються душі, і ті, що сто-
суються тіла (Аристотель, 2002, с. 32). У такому аспекті розу-
міння зовнішніх благ Аристотелем розвивається вже в руслі аксі-
ологічного тлумачення, що підтверджує думку, що в античній 
філософії простежується тенденція включення аксіологічної 
проблематики в етичну. Якщо ж провести уявний експеримент 
і в текстах Платона та Аристотеля умовно «замінити» поняття 
блага на поняття цінності, то суть їхніх етичних ідей суттєво не 
зміниться. У такому сенсі в етичне поняття «благо» включається 
семантика понять «цінність» та «ідеал», які є аксіологічними. 
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Ототожнення аксіологічних та етичних понять у західно-
європейській філософії на семантичному рівні має світоглядні 
витоки та ґрунтується на парадигмі трансцендентизму. У кон-
тексті останнього, наприклад, Платон (1994b) уважає, що такі 
чесноти, як справедливість, розсудливість і розумність, «<…> 
живуть у душевних властивостях богів, а в нас живе лише їх 
мала частина…» (Платон, 1994b, с. 368). Якщо чесноти мають 
божественне походження, то людина не є їх творцем, тобто не 
може самостійно продукувати чесноти й цінності.

Позицію трансцендентизму в етичних поняттях займає 
й Аристотель (2002), який уважає, що щастя є часткою найбо-
жественніших речей (Аристотель, 2002, с. 37). У цьому аспекті 
Р. Бурханов (2019) зазначає, що «платонівсько-аристотелівську 
світоглядну позицію загалом можна охарактеризувати як транс-
цендентизм з елементами трансценденталізму» (Бурханов, 
2019, с. 3). Дослідник зауважує, що «<…> домінуючою моделлю 
в цих метафізичних побудовах впритул до Нового часу завжди 
виступав трансцендентизм» (Бурханов, 2019, с. 5). Людина 
в контексті трансцендентизму, який передбачає домінування 
надчуттєвої реальності над нею в усіх сферах буття й пізнання, 
не розглядається в західноєвропейській філософії як «творець» 
істин і цінностей, оскільки останні – це божественні якості. 
Тільки на основі поглядів І. Канта в західноєвропейській філо-
софії людина починає розглядатися як активний елемент пізна-
вального процесу. З іншого боку, І. Кант хоч і здійснює «копер-
ніканський переворот» у гносеології, указуючи на те, що суб’єкт 
є активним у пізнанні на основі апріорних форм, але його етика, 
на наш погляд, засновується на ідеях трансцендентизму, зокрема 
на ідеї безсмертя душі (Кант, 2004, с. 8). Саме ідея безсмертя 
душі забезпечує можливість буття моральних і правових прин-
ципів у кантівському розумінні (Кант, 2004), оскільки вона 
«наповнює» світогляд людини сенсом життя, спонукає її бути 
відповідальною та є принципом, на якому моральні норми не 
виглядають абсурдними, бо людська душа безсмертна.

У трансцендентизмі домінує своєрідна «онтологічна пере-
вага» блага, добра, бога над людиною, її властивостями та зді-
бностями. Саме тому значення цінності не надається окремим 
існуючим явищам і предметам людського світу, у тому числі 
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й людині. Таке аксіологічне значення аксіоматично припису-
ється богу, який є благим, добрим, справедливим, наділеним 
повнотою влади та найвищими ступенями істини, досконалості, 
краси, а тому є цінним сам по собі. 

Поняття «цінність» передбачає те, що саме людина є крите-
рієм оцінювання й аксіологічного пізнання явищ. Але з античної 
філософії людський розум недооцінюється як надійний засіб піз-
нання світу, оскільки він є мізерним порівняно з божественними 
істинами та мудрістю. Така тенденція трансцендентизму щодо 
людського пізнання властива також середньовічній філософії 
та зберігається аж до раціоналізму Декарта з його концепцією 
вроджених ідей, які походять від Бога (Декарт, 1989, с. 272). 
Саме трансцендентизм є підґрунтям для теорії вроджених ідей 
Декарта, бо якщо ідеї є вродженими, то, відповідно, бог закладає 
в людський розум тлумачення речей. Звідси ідея цінності за декар-
тівською логікою теж є вродженою, а тому людина не може бути 
творцем аксіологічних систем у контексті трансцендентизму. 

Декарт загалом виходить із платонівської традиції пізнання 
світу, а платонівсько-аристотелівську світоглядну позицію 
можна класифікувати загалом як трансцендентизм з елемен-
тами трансценденталізму (Бурханов, 2019, с. 3). У межах цієї 
традиції, у яку входять також Декарт і Кант, аксіологічна про-
блематика не розвивається внаслідок специфіки розуміння буття 
й можливостей його пізнання в аспекті трансцендентизму. Тому 
пізнання ґрунтується на перевазі божественних цінностей, благ, 
норм, чеснот над людськими, при цьому божественні якості 
є недосяжними для людини. Тобто на основі трансцендентизму 
в рамках західноєвропейської філософії формується парадигма 
домінування трансцендентного над іманентним, божественного 
над людським. Зокрема, поняття «благо» розглядається Плато-
ном (1994а) як мета і межа буття, а отже, як найвища цінність, 
бо, як мислить філософ, «<…> ідея блага – це поріг, і її можна 
розрізнити тільки з труднощами <…> саме вона – причина 
всього правильного і прекрасного <…>. Вона сама – володарка, 
від якої залежать істина і розуміння <…>» (Платоном, 1994а, 
с. 298). На думку Платона (1994а), те, що надає речам, які піз-
наються істинність, а людину наділяє здатністю пізнавати, це 
ідея блага – причина знання і пізнаванності істини (Платоном,  
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1994а, с. 291). Також благо дає речам буття й існування, хоча 
саме благо не є існуванням, бо воно за межею існування, 
оскільки перевершує його гідністю і силою (Платон, 1994а, 
с. 291). В аспекті таких платонівських міркувань усі інші явища 
стосовно блага є мізерними за своїми можливостями порівняно 
з ним, оскільки ідея блага – це водночас онтологічна, гносеоло-
гічна, етична та аксіологічна межа, тобто благо – межа буття, 
пізнання, добра та цінностей, які взагалі є можливими. Власне 
в такому сенсі ідея блага замінює вживання поняття «цін-
ність» у межах античної філософії. Тобто благо передує взагалі 
всім можливими етичним та аксіологічним світам і системам. 
Унаслідок цього відбувається своєрідна аксіологічна «інфляція» 
інших явищ стосовно божественного блага, яка має онтологічне 
підґрунтя. Така логіка домінування трансцендентного над іма-
нентним не «допускає» формування в ментальності поняття цін-
ності як окремої смислової сфери.

Подібним чином Аристотель (2002) також уважає, що кате-
горія «благо» визначається в категоріях суті, якості, кількості 
й відношення, а саме в категорії суті благо визначається як бог 
і розум; у категорії якості – як доброчесність; у категорії кіль-
кості – як міра; у категорії відношення – як корисне, у категорії 
часу – як своєчасність, у категорії місця – як зручне розташування 
(Аристотель, 2002, с. 19, 21). У цьому аспекті поняття аристоте-
лівського блага є багатозначним, а філософ схильний до ототож-
нення блага, бога та розуму принаймні на рівні категорії «сут-
ність», що свідчить про елементи трансцендентизму в його етиці. 

Подібну позицію до аристотелівської займають стоїки, 
які вважають, що «оскільки евдемонія повністю реалізується 
в «плавному потоці» мотиваційних імпульсів, що становлять 
доброчесну діяльність, то ніщо поза сферою цієї діяльності не 
може забезпечити аксіологічну основу доброчесного характеру 
та дії» (Klein, 2014, р. 8). Тобто стоїки перебувають на тій пози-
ції, що чеснота – це єдине безумовне джерело цінності (Klein, 
2014, р. 9). У цьому сенсі стоїки схильні ототожнювати щастя 
з доброчесністю й цінністю.

Бог в аспекті трансцендентизму – єдина універсальна цін-
ність, а тому всі інші типи цінностей можуть бути співвідне-
сені й мати значущість тільки порівняно з ним. Тобто поняття 
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«цінності», блага, добра в традиції трансцендентизму має онто-
логічний вимір, а не аксіологічний, оскільки існує уявлення про 
буття як про цінність, бо воно створене Богом і саме є ним.

Навіть пізнання істини в контексті трансцендентизму – це 
не активність людського розуму, не самостійна творчість істини, 
а, наприклад, платонівське пригадування чи декартівські вро-
джені ідеї, на основі яких можлива дедукція. Зокрема Платон 
(1999) у діалозі «Федон» розвиває ідею, що знання насправді не 
що інше, як пригадування (Платон, 1999, с. 249). У такому аспекті 
людський розум не здатний самостійно створювати істини, від-
повідно, оцінювати речі та будувати системи цінностей. У свою 
чергу, декартівська система вроджених ідей загалом походить 
від Бога (Декарт, 1989, с. 272). Власне, на думку філософа, наші 
ідеї або поняття, будучи реальностями й маючи походження від 
Бога, у силу цього не можуть не бути істинними в усьому тому, 
що в них є ясного й чіткого (Декарт, 1989, с. 272). У такому сенсі 
декартівський раціоналізм у гносеологічному аспекті, так само 
як декартівський дуалізм в онтологічному ракурсі, ґрунтуються 
на трансцендентизмі.

На основі трансцендентизму засновується також середньо-
вічна філософія. Тому в ній розгортається така сама логіка мір-
кувань щодо поняття «цінність». При цьому цінність людини, її 
знань і поведінки редукується до її причетності до догматичних 
знань християнства та християнської віри. Зокрема, Тома Аквін-
ський (2002) уважає, що з необхідністю «повинна бути деяка 
сутність, яка є для всього існуючого причиною його буття, блага 
та інших досконалостей; і її ми й називаємо Богом» (Аквинский, 
2002, с. 27). Тобто, на думку філософа, 

«…[саме] благо – в Богові, як в своїй причині, і тому Він 
й надає всьому форму, вид і порядок; бо й ці три – в Богові, як 
в своїй причині… Всі речі, бажаючи [досягнути] своєї доскона-
лості, бажають Самого Бога…» (Аквинский, 2002, с. 64). 

У такому аспекті благо в середньовічній філософії та всі 
цінності трактуються в контексті теоцентризму і трансцен-
дентизму, а тому питання про цінність не виникає, оскільки 
всі досконалості, які існують, містяться в Богові (Аквинский, 
2002, с. 46), а оскільки Бог – це перша причина речей, то доско-
налості всіх речей із необхідністю існують у Богові, бо Він із 
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необхідністю містить у Собі повну досконалість усього сущого 
(Аквинский, 2002, с. 47). 

У контексті ототожнення блага та цінності в аспекті транс-
цендентизму можна стверджувати, що ототожнення аксіологіч-
ної та етичної проблематики простежується певною мірою аж 
до початку ХХ ст. Навіть П. Лапі (1902), виділяючи аксіологію 
як філософську дисципліну, уважає, що вона є частиною етики 
(Lapie, 1902, р. 371). Власне, у роботі «Логіка волі» («Logique de 
la volonté») він стверджує таке: «Мораль – це наука. – Її суттєві 
частини: аксіологія, евдемонологія, технологія» («La morale est 
une science. – Ses parties essentielles: axiologie, eudémonologie, 
technologie») (Lapie, 1902, р. 371). Тобто навіть П. Лапі (1902), 
який є автором терміна «аксіологія» розглядає її лише як сут-
тєву частину етики (Lapie, 1902, р. 371). А це вказує на ото-
тожнення етичних та аксіологічних категорій, які розвивалися 
в межах філософії аж до початку ХХ ст. У такому аспекті саме 
трансцендентизм є методологічною основою для ототожнення 
етики й аксіології в західноєвропейській філософії аж до кінця 
ХІХ століття.

Висновки. Ототожнення аксіології й етики в західноєвропей-
ській філософії має світоглядні витоки. Зокрема, ототожнення 
таких аксіологічних понять, як «цінність», «ідеал», з етичними 
поняттями «благо» і «щастя» в західноєвропейській філософії 
засновується на парадигмі трансцендентизму. Остання роз-
вивається на основі ідеї наявності вищої реальності, яка має 
онтологічні виміри, є справжньою, істинною та має найвищі 
ступені якостей речей. Така вища реальність є водночас бла-
гом, цінністю й ідеалом. При цьому долучення людини до неї 
робить її щасливою. У такому розумінні людина не може само-
стійно створювати аксіологічні та гносеологічні системи, тобто 
не може бути «творцем» систем цінностей та істинних суджень. 
Вона здатна лише бути причетною до вже наявних благ, істин 
і ціннісних систем. У контексті проведеного аналізу перспектив-
ним напрямом подальших досліджень може бути вивчення ста-
новлення аксіологічної проблематики в певні конкретні періоди 
розвитку західноєвропейської філософії.
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