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ПОЛІСЕМІОТИЧНІ ТЕКСТИ:  
ФРАНКОМОВНІ, АНГЛОМОВНІ, УКРАЇНОМОВНІ СТУДІЇ

Анотація. У статті здійснено комплексний аналіз феномена полісеміотичного тексту 
в сучасному науковому дискурсі з урахуванням англомовної, франкомовної та українськомовної 
дослідницьких традицій. Актуальність теми зумовлена стрімким розвитком цифрових тех-
нологій, медіакультури, соціальних мереж та новітніх форм комунікації, у межах яких текст 
дедалі частіше постає не лише як вербальне утворення, а як складна семіотична структура, 
що поєднує мовні, візуальні, графічні, аудіальні, просторові та інші модуси творення зна-
чення. У роботі узагальнено основні теоретичні підходи до визначення полісеміотичного тек-
сту, мультимодальності та полікодовості, а також проаналізовано специфіку термінології, 
використовуваної в різних наукових школах. Встановлено, що в англомовній традиції домінує 
концепція мультимодальності, яка акцентує на взаємодії різних модусів у процесі комуніка-
ції та на ролі сенсорних каналів сприйняття інформації. В українській лінгвістиці перева-
жає поняття полікодовості, пов’язане насамперед із взаємодією різних знакових систем у 
межах тексту. Французька гуманітарна школа розглядає мультимодальність як еволюційний 
етап розвитку семіотичних досліджень, спираючись на структуралістську та семіологічну 
традицію. У статті висвітлено підходи сучасних дослідників до класифікації модальностей, 
іконічних компонентів та типів модальної взаємодії. Особливу увагу приділено поняттям 
intermodality, transmodality та multimodality, а також проблемі співвідношення вербальних і 
невербальних елементів у сучасних цифрових текстах. Доведено, що сучасний текст функ-
ціює як комплексний комунікативний простір, у якому значення формується через взаємодію 
різних семіотичних ресурсів. Підкреслено перспективність міждисциплінарних досліджень 
мультимодальності у сфері лінгвістики, медіадосліджень, культурології та цифрової кому-
нікації.
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POLYSEMIOTIC TEXTS:  
FRENCH-, ENGLISH-, AND UKRAINIAN-LANGUAGE STUDIES

Summary. The article provides a comprehensive analysis of the phenomenon of polysemiotic texts 
in contemporary academic discourse with particular attention to English-, French-, and Ukrainian-
language research traditions. The relevance of the topic is determined by the rapid development of 
digital technologies, media culture, social networks, and new forms of communication, within which 
the text increasingly appears not merely as a verbal phenomenon but as a complex semiotic structure 
combining linguistic, visual, graphic, auditory, spatial, and other modes of meaning-making. The paper 
summarizes the major theoretical approaches to the concepts of polysemiotic text, multimodality, and 
polycode text, and examines the specific terminology used in different scholarly traditions. It has been 
established that the English-language tradition is primarily based on the concept of multimodality, 
emphasizing the interaction of various modes in communication and the role of sensory channels in 
meaning construction. Ukrainian linguistic studies, in contrast, predominantly employ the notion of 
polycode texts, focusing on the interaction of different semiotic codes within a single communicative 
structure. The French гуманітарна tradition interprets multimodality as an evolutionary stage in the 
development of semiotic studies, grounded in structuralist and semiological approaches. The article 
also discusses contemporary classifications of modalities, iconic components, and types of modal 
interaction. Special attention is paid to the notions of intermodality, transmodality, and multimodality, 
as well as to the interaction between verbal and non-verbal elements in modern digital texts. The 
study demonstrates that contemporary texts function as complex communicative spaces in which 
meaning emerges through the interaction of multiple semiotic resources. The authors emphasize the 
перспективність of interdisciplinary approaches to multimodality in linguistics, media studies, 
cultural studies, and digital communication research.

Key words: multimodality, polysemiotic text, polycode text, semiotics, multimodal studies.

Постановка проблеми. Стрімкий 
розвиток науки, технологій і засобів кому-
нікації істотно змінив характер сучасного 
тексту. Сьогодні текст уже не можна розгля-

дати виключно як вербальне явище, адже 
він дедалі частіше поєднує різні семіотичні 
ресурси: мовні, графічні, візуальні, аудіальні, 
просторові тощо.



ПРОБЛЕМИ ГУМАНІТАРНИХ НАУК. СЕРІЯ «ФІЛОЛОГІЯ». Випуск 66102

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Дослідники мультимодальності Гюн-
тер Кресс, Дженіффер Роусел, Керрі Джювіт, 
Джефф Беземер, Кей О’Галлоран наголошують, 
що вона є актуальним та активно досліджува-
ним явищем у сьогочасному науковому дискурсі 
(Kress, 2010; Rowsell, 2023; Jewitt & Bezemer, 
2016; O’Halloran, 2021).

У сучасній лінгвістиці формується семі-
отичний підхід до тексту, відповідно до якого 
його розглядають як складну знакову систему 
або як поєднання кількох знакових систем 
у межах єдиного комунікативного простору. 
У цьому контексті особливої актуальності набу-
ває поняття полісеміотичного тексту, а також 
проблема його термінологічного окреслення 
серед суміжних понять (мультимодальний текст, 
полісеміотичний текст тощо).

Метою цієї наукової розвідки є уза-
гальнення основних підходів до визначення 
полісеміотичного тексту, окреслення його 
характеристик у сучасній лінгвістиці, а також 
аналіз англомовних, франкомовних та украї-
номовних наукових студій, присвячених його 
дослідженню. Для досягнення поставленої 
мети передбачено зреалізувати такі завдання: 
проаналізувати основні теоретичні підходи до 
трактування полісеміотичності, полікодовості 
та мультимодальності; з’ясувати специфіку 
термінології в різних наукових традиціях; 
охарактеризувати особливості взаємодії семі-
отичних ресурсів у структурі сучасного тек-
сту; окреслити перспективи подальших між-
дисциплінарних досліджень у сфері цифрової 
комунікації.

Виклад матеріалу. В англомовному нау-
ковому дискурсі поняття мультимодальності 
(полісеміотичності) розвивається в межах кіль-
кох теоретичних підходів і постійно зазнає кон-
цептуального розширення. Дослідники Керрі 
Джювіт, Джефф Беземер, Кей О’Галлоран зазна-
чають, що традиційно мультимодальні студії 
зосереджувано передусім на візуальних та ауді-
альних формах комунікації, а також на інтонації, 
жестах і просторовій організації тексту. Проте 
останніми роками спостережено поступове 
розширення цього поля дослідження. Сучасні 
дослідники звертають увагу на роль інших сен-
сорних модальностей (смаку, запаху та дотику) 
у процесах творення значення (Jewitt & Beze-
mer, 2016, p. 1–2; O’Halloran, 2021, p. 1).

Такий підхід засвідчує, що комунікація 
може здійснюватися через ширший спектр сен-
сорних каналів, ніж традиційно стверджувано. 
Це відкриває перспективи для перегляду окре-
мих понять і аналітичних процедур мульти-
модального аналізу, оскільки класичні моделі 
сформовані переважно на основі зорово-слухо-
вого досвіду, що зумовлює актуальність пору-
шеної проблеми.

Важливим теоретичним питанням у цій 
галузі є проблема термінології. Різні наукові 
школи пропонують власні понятійні системи 
для опису засобів творення значення. Напри-
клад, у межах підходів social semiotics та systemic 
functional linguistics активно вживаними є тер-
міни mode («модус») та semiotic resource («семі-
отичний ресурс»). Дослідники цих напрямів 
намагаються розмежувати ці поняття та визна-
чити їхні функції в процесі комунікації (Jewitt & 
Bezemer, 2016, p. 6). 

Унаслідок цього в дослідженнях мульти-
модальності спостережено значну варіативність 
у трактуванні ключових понять. Наприклад, 
жест, погляд, зображення або письмо зазвичай 
вважають окремими модусами або семіотич-
ними ресурсами. Проте виникають дискусійні 
питання щодо інших елементів комунікації: чи 
слід розглядати колір або композицію сторінки 
як окремі модуси; чи є фотографія самостійною 
модальністю; чи належать до модусів міміка, 
постава тіла, рух або дія. У різних наукових 
роботах на ці питання можна знайти різні відпо-
віді, причому відмінності між ними іноді вини-
кають навіть у межах одного дослідницького 
підходу.

У цьому контексті важливим є також ура-
хування матеріально-часового виміру семіотич-
них відношень. Зокрема, за спостереженням 
американського вченого Лемке, процес тво-
рення значення пов’язаний із різними масшта-
бами організації матеріального світу: просто-
ром, часом, матерією, енергією та інформацією, 
а тривалість взаємодії з матеріальними середо-
вищами безпосередньо впливає на глибину розу-
міння знакових систем (Lemke, 2000). Саме тому 
сучасні дослідники наголошують на необхідно-
сті свідомого вибору термінології та аналітичних 
категорій у мультимодальних дослідженнях. Під 
час роботи з матеріалом важливо сформулювати 
власні робочі визначення, спираючись на теоре-
тичні підходи, використані в дослідженні. Навіть 
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якщо такі визначення не є остаточно доскона-
лими, вони дають змогу забезпечити концепту-
альну чіткість і послідовність аналізу. У межах 
різних теоретичних традицій запропоновано 
різні інтерпретації цих понять, що свідчить про 
динамічний характер розвитку мультимодальних 
студій і відкритість цієї галузі до подальших тео-
ретичних досліджень.

В англомовній науковій традиції, заснова-
ній на працях Гюнтера Кресса, Кей О’Галлоран, 
Ліу Джінг стосовно текстів, що поєднують різні 
знакові системи, частіше використовують тер-
міни «мультимодальність» і «мультимодальний 
текст», а не «полікодовий текст». Англійська 
школа дослідників розглядає комунікацію як 
процес взаємодії різних модусів (modes), через 
які передають значення (Kress, 2010; O’Halloran, 
2021; Liu, 2016).

Протягом останніх двох десятиліть кон-
цепція мультимодальності привернула значну 
увагу дослідників мови та викладачів, зокрема 
в ділянці викладання англійської мови та суміж-
них дисциплін. Мет Кесслер під мультимодаль-
ністю розуміє використання людиною різних 
способів або каналів комунікації з метою пере-
дачі змісту (Kessler, 2022, p. 551). До таких моду-
сів належать лінгвістичні, візуальні, аудіальні, 
жестові та просторові засоби. Якраз поєднання 
цих різних модусів формує мультимодальні 
тексти, у яких значення створене не лише мов-
ними елементами, а й зображеннями, звуком, 
жестами, графічним оформленням та іншими 
невербальними компонентами.

Отже, на відміну від слов’янської тради-
ції, де поширеним є термін «полікодовий текст», 
англомовні дослідники здебільшого використо-
вують поняття «multimodality» та «multimodal 
texts», підкреслюючи тим самим взаємодію різ-
них модусів у процесі комунікації. 

У сучасній українській лінгвістиці на 
позначення текстів, що поєднують різні знакові 
системи, переважно використовують термін 
«полікодовість» та «полікодові тексти». Такі тек-
сти функціонують у просторі взаємодії кількох 
семіотичних кодів і поєднують вербальні, пара-
вербальні та невербальні елементи. До їхнього 
дослідження звертаються такі українські нау-
ковці, як Т. Семенюк, Ю. Гордієнко, О. Вороб-
йова, В.  Марченко та М.  Нікитюк, Ю. Рогач 
(Semeniuk & Gordienko, 2018; Vorobyova, 2013; 
Marchenko & Nykytiuk, 2018; Rohach, 2019).

У праці Тетяни Семенюк та Юлії Горді-
єнко полікодовий текст розглянуто як цілісну 
комунікативну структуру, у якій значення сфор-
моване шляхом взаємодії різних компонентів. 
У межах письмової комунікації зазвичай виді-
ляють три основні типи кодів:

1)	вербальний код – мовні одиниці різ-
них рівнів;

2)	паравербальний код – графічне 
оформлення тексту (шрифти, колір, розташу-
вання, типографіка);

3)	невербальний код – іконічні елементи 
(зображення, фотографії, схеми, таблиці 
тощо).

Також ними запропонована класифікація 
іконічних компонентів, які можуть входити до 
структури полікодового тексту (Semeniuk & 
Gordienko, 2018, p. 123–128). Вони виокрем-
люють такі типи іконічних елементів:

1)	реалістичні – фотографії, портрети, 
зображення, що максимально відтворюють 
реальні об’єкти;

2)	логіко-схематичні – карти, плани, гра-
фіки, діаграми;

3)	символічні – піктограми, умовні 
знаки, метафоричні зображення;

4)	умовно-схематичні – комікси, карика-
тури та інші стилізовані форми візуалізації.

У сучасних дослідженнях також активно 
вживають поняття мультимодальності, поши-
рене передусім в англомовній науковій традиції. 
Однак поняття «полікодовість» і «мультимо-
дальність» не тотожні.

Згідно з підходом британського вченого 
Гюнтера Кресса, модус є соціально й куль-
турно зумовленим ресурсом творення значення, 
а мультимодальність означає використання різ-
них способів або каналів комунікації (Kress, 
2010, p. 8–11). Німецький вчений Голлі Вернер 
теж розмежовує поняття коду та модусу. Коди 
він розглядає як матеріальні характеристики 
процесу знакотворення, тоді як модуси втілю-
ють перцептивні властивості, виступаючи спе-
цифічними способами обробки інформації під 
час її сприйняття – аудіальними, візуальними 
тощо (Holly, 2009, p. 392). Отже, полікодовість 
пов’язана передусім із структурою тексту та 
взаємодією різних кодів, тоді як мультимодаль-
ність стосується способів сприйняття та пере-
дачі інформації. Наприклад, друкована реклама, 
що містить текст і зображення, є полікодовою, 
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але сприймається переважно через один канал – 
зоровий. Натомість фільм поєднує кілька кодів 
і водночас використовує різні сенсорні канали, 
тому є і полікодовим, і мультимодальним.

Отже, у сучасній українській лінгвістиці 
поняття полікодовості використовують для 
опису текстів, у яких взаємодіють різні зна-
кові системи, тоді як мультимодальність опи-
сує канали та способи сприйняття інформації. 
Це розмежування уможливлює точніший аналіз 
складної структури сучасних комунікативних 
текстів (Semeniuk & Gordienko, 2018, p. 131–132).

Поряд з англомовною та українською 
науковими традиціями, важливе місце в дослі-
дженні взаємодії різних знакових систем посі-
дає французька гуманітарна школа. У межах 
цієї традиції аналіз тексту здійснювано насам-
перед крізь призму семіології та структуралізму, 
які розглядають культуру як сукупність взаємо-
пов’язаних знакових систем. Саме тому фран-
цузький підхід пропонує власну теоретичну 
рамку для осмислення співвідношення вербаль-
них і невербальних компонентів у тексті.

Французька школа гуманітарних дослі-
джень досі звертається до старої семіотичної 
традиції. Вихідною точкою для осмислення 
взаємодії різних знакових систем стала струк-
туралістська семіологія, зокрема праці Роланда 
Барта. У своїй праці “Éléments de sémiologie” 
Р.  Барт розширює модель знака, введену Фер-
динандом де Соссюром, і пропонує розглядати 
культуру як систему взаємопов’язаних семіо-
тичних утворень. Він демонструє, що мова не 
є єдиним носієм значення, а функціонує поряд 
з іншими знаковими системами – зображен-
ням, міфом, візуальною символікою (Barthes, 
1964, p. 91–135).

Особливо важливою для подальших 
досліджень стала бартівська ідея багаторівне-
вості значення: денотація та конотація, а також 
аналіз взаємодії слова й образу. Отже, уже 
в 1960-х роках у французькій науковій тради-
ції створене підґрунтя для розуміння тексту 
як складної семіотичної структури, у якій вер-
бальний і візуальний компоненти не ізольовані, 
а взаємодіють у процесі смислотворення.

Саме з цього семіотичного фундаменту 
поступово виростає поняття полісеміотичності. 
Якщо класична семіологія зосереджувалася на 
аналізі окремих знакових систем, то подальші 
дослідження починають акцентувати увагу на 

їхній одночасній присутності в межах одного 
тексту. Полісеміотичний текст – це такий текст, 
у якому смисл вибудований через взаємодію 
кількох семіотичних кодів: мовного, візуаль-
ного, аудіального, просторового. Отже, полісе-
міотика постає як логічне продовження семіо-
тики: вона не заперечує її, а лиш розширює поле 
її аналізу.

Французькі дослідники активно інтегру-
ють також підходи Гюнтера Кресса та Тео ван 
Левена, проте переосмислюють їх крізь власну 
філологічну традицію аналізу тексту та дис-
курсу (Kress, 2010; van Leeuwen, 2022).

Французька наукова школа наголошує на 
необхідності розмежування, але водночас і пере-
осмислення традиційного поділу між вербаль-
ною та невербальною комунікацією. У її межах 
стверджено, що класична лінгвістика тривалий 
час зосереджувалася винятково на аналізі мов-
лення та його структурних компонентів, тоді як 
семіологія вивчала нелінгвістичні знакові сис-
теми, розглядаючи зображення передусім як іко-
нічний знак. Проте сучасні французькі дослід-
ники зазначають, що в умовах візуалізованої 
культури така опозиція виявляється недостат-
ньою для опису реальних комунікативних прак-
тик. Образ більше не функціює як другорядний 
елемент, а стає активним учасником творення 
смислу, взаємодіючи з мовними структурами 
в межах єдиного семіотичного простору. Саме 
тому дослідники дедалі частіше звертаються 
до концепції мультимодальності як до теоре-
тичного інструмента, що дає змогу інтегрувати 
лінгвістичну й семіотичну перспективи в ана-
лізі сучасного дискурсу (Jarrah, 2026, p. 401).

Сучасні дослідники мультимодальності 
розвивають цю позицію, акцентуючи не лише 
на співіснуванні модальностей, а й на їхніх спе-
цифічних семіотичних можливостях. У статті 
2023 року, написаній Дженніфер Роусел, під-
креслено, що кожна модальність має власні 
affordances, тобто притаманні їй способи про-
дукування значення: текст не може відтворити 
той самий смисловий спектр, що й зображення, 
і навпаки. Чим більше модальностей інтегро-
вано в комунікативний простір, тим ширшим 
і насиченішим стає потенційне поле інтерпрета-
цій. Особливо наочно це виявляє себе в цифро-
вих текстах, де вербальні, візуальні та аудіальні 
ресурси взаємодіють у межах єдиного середо-
вища (Rowsell, 2023, p. 111–112).
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Авторка розрізняє кілька типів модальної 
взаємодії. По-перше, інтермодальні комбінації, 
коли модуси існують як відносно автономні 
одиниці, але перебувають у смисловому зв’язку. 
По-друге, інтрамодальні поєднання, коли еле-
менти в межах однієї модальності (наприклад, 
колір і текстура у фешн-дизайні) формують 
складний естетичний ефект. Нарешті, трансмо-
дальні тексти позначені високим рівнем вза-
ємозалежності модусів, де значення виникає 
саме в точці їхнього перетину. У такий спосіб 
французька школа підкреслює, що мультимо-
дальність є не механічнім додаванням кана-
лів, а процесом динамічної семіотичної вза-
ємодії, у якому смисл конструйовано через 
складну мережу модальних відношень (Rowsell, 
2023, p. 112–118).

Отже, у сучасному французькому контек-
сті мультимодальність не є окремою від семіо-
тики теорією, а постає як її еволюційний етап. 
Якщо семіотика аналізувала знакові системи 
як такі, а полісеміотика звернула увагу на їхню 
співприсутність, то мультимодальність акцен-
тує на динаміці їхньої взаємодії в конкретних 
комунікативних ситуаціях. Текст більше не мис-
литься як лінійна вербальна структура; його 
трактують як комплексний семіотичний об’єкт, 
організований шляхом взаємодії різних модусів 
(Jarrah, 2026, p. 402–404).

У контексті актуалізації досліджень 
цифрової культури, візуальної комунікації та 
гібридних форм дискурсу питання мультимо-
дальності набуває особливої теоретичної ваги 
в сучасній французькій філології. Зростання 
уваги до полісеміотичних текстів, від медіадис-
курсу до освітньої взаємодії, зумовлює потребу 
в уточненні понятійного апарату та просте-
женні еволюції самого терміна. У цьому зв’язку 
показовим є аналіз, здійснений Брахімом Азаві, 
який, спираючись на дані пошуку в Google 
Scholar, демонструє динаміку вживання тер-
мінів multimodal(ité) / multimodal(ity) з 1950 по 
2018 рік. Виявлена тенденція (від поодиноких 
згадувань у середині ХХ століття до різкого 
зростання у 2000–2010-х роках) засвідчує не 
лише розширення сфери застосування поняття, 
а і його поступову інституціалізацію в гумані-
тарних науках (Azaoui, 2019). Отже, мультимо-
дальність у сучасному французькому дискурсі 
постає, за Б. Азауї, не як технічна характерис-
тика комунікації, а як фундаментальний прин-

цип організації полісеміотичного тексту, де 
значення формується у взаємодії різних семіо-
тичних ресурсів.

Також показником інституційної зрілості 
та актуальності цього напряму у франкомов-
ному просторі є функціювання спеціалізованого 
наукового видання Multimodalité(s): Revue de 
recherches en littératie médiatique multimodale. 
Журнал позиціонує себе як міждисциплінар-
ний майданчик, де перетинаються дослідницькі 
голоси з різних галузей, зацікавлених у пробле-
матиці мультимодальності: освіти й дидактики, 
лінгвістики та семіотики, медіаосвіти й кому-
нікацій, візуальних мистецтв, літератури, теа-
тру, кіно, музики, соціальних та інформаційних 
наук, а також освітніх технологій. 

Узагальнюючи ці підходи, французька 
школа пропонує чітке термінологічне розмеж-
ування різних типів модальної організації тек-
сту. Передусім поняття multimodale позначає 
сам факт співіснування кількох модальностей 
або семіотичних ресурсів у межах одного кому-
нікативного простору, без обов’язкової взаємо-
дії між ними. У цьому значенні термін виконує 
радше «нейтральну» узагальнювальну функ-
цію, фіксуючи множинність каналів вираження.

Натомість intermodale описує ситуацію, 
у якій модальності аналізовано саме у взаємо-
дії: значення висловлення виникає й конструйо-
ване в процесі їхньої співпраці. Тут ключовим 
є не просто паралельне існування тексту, зобра-
ження чи звуку, а їхня семіотична співпраця, що 
формує цілісний смисловий ефект.

Своєю чергою, поняття transmodality сто-
сується переходу з однієї модальності в іншу, 
наприклад, від візуального до тактильного або 
від текстового до аудіального. У такому разі цен-
тральним є сам процес трансформації модусу, 
тоді як питання взаємодії відходить на другий 
план. Зазначена типологія дає змогу уточнити 
аналітичний інструментарій: вона розмежовує 
множинність модальностей, їхню взаємодію та 
їхню трансформацію, що особливо важливо для 
дослідження сучасних полісеміотичних текстів 
і цифрових середовищ.

Окрему увагу сучасні дослідники приді-
ляють перспективам розвитку мультимодально-
сті, розглядаючи її як підґрунтя для «переосмис-
лення майбутнього семіотики». У новітніх 
працях наголошено, що подальший розвиток 
цього напряму має бути закорінений одночасно 
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в онлайн- та офлайн-просторах, без жорсткого 
дихотомічного їх протиставлення. Ідеться про 
інтегративне бачення комунікації, яке враховує 
специфічні affordances різних модальностей та 
їхню здатність до комбінування в реальних і циф-
рових середовищах (Rowsell, 2023, p. 118–120).

Майбутнє мультимодальної грамотно-
сті, на думку вищезазначених представників 
французької школи, полягає в глибшому ана-
лізі складних конфігурацій модусів, поєднаних 
у конкретних подіях, практиках і репрезента-
ціях. Дослідницький фокус зміщено від опису 
окремих каналів до вивчення моментів їхньої 
взаємодії, напруження та трансформації. Упро-
довж останнього десятиліття розширено поле 
мультимодальних студій і поєднано із суміж-
ними галузями та медіадослідженнями, освіт-
німи науками, культурологією, соціолінгвісти-
кою. Така міждисциплінарна експансія свідчить 
про те, що мультимодальність трактовано не 
лише як аналітичний інструмент, а як інстру-
мент для осмислення сучасної культури зага-
лом.

Висновки. Проведений аналіз показує, 
що в умовах розвитку цифрових технологій, 
медіакультури та нових форм комунікації текст 
більше не можна розглядати як виключно лінійну 
вербальну структуру. Сучасний текст постає як 
складне семіотичне утворення, у якому взаємо-
діють різні знакові системи: мовні, візуальні, 
графічні, аудіальні та просторові. Саме ця взає-

модія формує нові принципи організації смислу 
та зумовлює з’яву понять полікодовості, полі-
семіотичності та мультимодальності, активно 
використовуваних у сучасних лінгвістичних 
і міждисциплінарних дослідженнях.

Порівняльний аналіз англомовної, україн-
ської та франкомовної наукових традицій засвід-
чив наявність різних підходів до опису цього 
явища. В англомовній науковій школі домінує 
концепція мультимодальності, що розглядає 
комунікацію як взаємодію різних модусів і під-
креслює роль сенсорних каналів сприйняття 
інформації. Українська лінгвістична традиція 
натомість частіше використовує поняття полі-
кодовості, акцентуючи на структурній взаємо-
дії різних семіотичних кодів у межах тексту. 
Французька гуманітарна школа спирається на 
потужну семіологічну традицію, започатковану 
структуралізмом і розглядає мультимодальність 
як подальший етап розвитку семіотичних дослі-
джень.

Отже, поняття полісеміотичного або полі-
кодового тексту відображає загальну тенденцію 
сучасного гуманітарного знання до інтеграції 
лінгвістичних, семіотичних та медіадослід-
ницьких підходів. Подальший розвиток цих сту-
дій пов’язаний із дослідженням взаємодії різних 
модусів у нових комунікативних середовищах, 
передусім у цифровій культурі, що відкриває 
перспективи для міждисциплінарних дослі-
джень мови, медіа та культури.
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